ORIGINALE

SCHEMA N....oooeerreren NP/23528 REGIONE LIGURIA - Giunta Regionale

DEL PROT. ANNO 2015 Dipartimento Pianificazione Territoriale, Urbanistica
Urbanistica ¢ Procedimenti concentativi - Seltore

(s 9N REGIONE LIGURIA Voto n. 150
il - del 30 settembre e 14 ottobre

;\ I Comitato Tecnico Regionale per il 2015

A\ Territorio

Sezione per la Planificazione Territoriale e Urbanistica

COMUNE di GENOVA - Progetto definitivo del Piano Urbanistico Comunale
con correlate modifiche al PTCP e al PTC ACL

Setfore Pianificazione Territoriale Tutela del Paesaudic e Demanio mariftimo
arch. Dino Biondi

arch. Corinna Artom

arch. Claudio Berardi

arch. Luana Lapini

arch. Massime Piefrasanta

Settore Urbanistica e Procediment! Concertativi
arch. Antonio Gargoni
arch. Maurella Pressato

Settore Affari Giuridici del territorio
doftt. Laura Mussi
dott. Maria Pacla Torre

If Comung di Genova & dotato di PRG canveriifo in PUC, #l sensi dell’art, 82 della Lr. n. 3611997 e s.m., approvato con DPGR n. 44 del
10.3.2000, Ia cui procedura & stata oggetto di regolarizzazione con DGR n. 1304 de! 5.11.2010

Con deliberazione del Consiglio Comunale n. 92 del 7 /t2/2011 il Comune ha adoltato il Progetto Prefiminare del Piano Urbanistico
Comunale, ai sensi del previgente art 38 defla LR 36797 e s.m. o trasmessi i relativi atti alla Regione ed all’ Amministrazione Provinciale
, con nota n, 25982 del 241112012, nervenuta in data 26/1/2012 al finl del’ acquisizione dei pareri di rispettiva competenza ai sensi dell’
allora vigente art 39 della medesima LR 36/'97 e s.m.

Nai confronti del ridetto Progetto Preliminare di PUG:
la Regions Liguria
» condeliberazione defla Giunta Regionale n. 1468 def 30{11/2012, ha espresso, al sensi dei previgente art. 39 comma 1 della
citata Legge regionale n. 36/97, il proprio parers, favorevole subordinatamente In sede di elaborazione del progetto definitivo
all' osservanza delle condizioni indicate nel Voto n. 77/2012 del Comitata Tecnico Regionale per # Territorio, con conseguente
necessita di:
~  recepire |e indicazioni specificate net rdetto voto e di introdurre 1 correttivi e gli adequamendi idonel a superare i rilievi formulafi con
riferimento ad alcuni contenuli del progetto preliminare, rifenuto sostanzialmente coerente con le indicaziont della LU.R., con gli obiettivi
individuati dalic stesso nonché con Je Indicazioni e gli indinizzi della pianificazione regionale;
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—~  consequire il necessario nulla osta regionale sulle varianti al Plano Teriloriale di Coordinamento Pagsislico e I' approvazione delle varianti
al Piano Tertorigle di Coordinamento per gli Insediamenti Produtiivi dell’ Area Cenlrale Ligurs

> con_deliberazions della_Giunta Regionale n.1280 del 26/10/2012, assunta neli'ambito det procedimento di Valutazione
Ambientale Strateqica del PUG, ha reso la pronuncia favorevole relativaments alla sostenibilitd ambientale del Piano, ai sensi
art_15 del DLgs 152/'06, subordinatamente all' osservanza delle prescrizioni ivi indicate, e ha defiberalo di promuovere fa
formazione di un tavolo lecnico congiunto fra Comune e Regione allo scopo di attuare una collaborazione finalizzata alla necessaria
revisione degli efementi ambientalmente critic del piano, come evidenziato nel parere motivato stasso.

+ la Provincia di Genova
> con deliberazione del Commissario Straordinario n. 128/2012, assunta con i poteri della Glunta Provinciale, ai sensi del
previgente art. 39, comma 2, delia Legge Regfonale n. 36/1997 e s.m.i. ha espresso il proprio parers, favorevole

subordinatamente al’ osservanza, in sede di elaborazione del progetto definitive, all’ osservanza delie _condizioni indicate nel
Voto del Comitato Urbanistice Provinciale n, 6§54 del 25/0712012, allegato alla suddefia deliberazione;

Con deliberazione della Giunta Comunate n, 76 dell’ 11/4/2013 I' Amministrazions Comunale ha deliberato di attivare un percorso di
partecipazione preliminare alla definizione defle determinazioni comunali sui pareri ed osservazioni prevedendo nell’ ambito del percerso il
colrvolgimento dei Municipi e I' istituzione di tavoll di lavoro tematici di confronto con esperii e cittadini,

Con deilberazione del Consiglic Comunale n. 47 det 2310712013, & stato adottato, ai sensi deli’art. 14 del D.Las. 334/199% ¢ dell’art. 4 del
D.M. 09/05/2001, FElaborate Tecnico_“Rischio di Incidente Rilevante {RIR}* cosfituente parte integrante del Progetto Preliminare di PUC
adoltato con D.C.C. n. 92/2011,_con conssquenti modifiche al Progetio Preliminare di PUC stesso, debitamente pubblicato ¢ reso nolo nelle
forme di legge , trasmesso con nota prot. n 249345 del 5 agosto 2013 alla Regione Liguria, alia Provincia di Genova, al Gomitato Tecnico
Regionale Dipartimento dei Vigili del Fuace, ed agli altri soggetti interessatl.

Nei confronti dellElaborate Techrico “Rischio di Incidente Rilevante (RIRY, la Provincia di Genova, con deliberazione de! Commissario
Straordinarig, assunta con | poter della Giunta Provinciale, n. 139 del 13 dicembre 2013, ha espresso, al sensi del cifato art, 39 della
Legge Reglonale n. 36/97, il proprio parere favorevole con condizioni, adottato dal Comune di Genova con D.C.C. n 4772013,

Con deliberazione del Consigllo Comunale 1, 6 del 04/03/2014 sono stati approvati gli adempimenti consequenti_afla deliberazione
defla Giunta Regionale n, 1280/2012 ¢ a! correlato parere motivato n. 27 del 9/10f 2012, insrenle la Valutazione Ambientale Sirategica del
Progetio Preliminare del P.U.C. di Genova, con allegato Documento di Analisi delle prescrzion! reglonali e ipotesi di recepimento dells
medesime, anche al fine di defineare linee di indirizzo per l'esame delle osservazioni relative al PUC adottalo.

Con deliberazione di Glunta Regionale n. 689 del 6 {6/2014, ia Regione Ligutia si & espressa sull'idongity del documento predisposto
dal Comune, con la sopra citata DCC n.6/14, per Pottemperanza al parere moflvato di cui alla ridetta D.G.R. n. 1280/2012, defiberando di
considerare i contenuti del documente “Vedfiche/ottemneranze Comung di Genova” come sopra approvato, guali presupposti per la
determinazione delle linee di indirizzo per 1a redazione del progelto defipitivo di P.U.C., a carico del quale sard svolla la verifica di otemperanza,

non fitenendo peraltro tale documento quale alte di offemperanza rispetto al parere mofivato di VAS sul progetto preliminare di P.UL.C. di Genova
reso conia D.G.R. n. 128072012,

Con_deliberazione di_Consiglio Gomunale n. 8 in data 4 /3{2015, esecutiva ai sensi di legge, il Comune di Genova ha approvato il *
Documento contenente determinazioni in merito al pareri ¢ alle osservaziont” - pervenute nel confronti del Progetto Preliminare di P.U.C.,
adoltato, nonché le controdeduzioni alle osservazioni, ed ha adottato # Progetto Definitivo di P.UJ.C., ai sensidel previgente art. 40, comma

1, lott a), b}, ¢} della LR, n. 36/1997 e s.m.i. richiedendo contestualmente afla Regione I approvazions di modifiche al PTC-ACL ¢ al
PTCP.

A decorrere dal 18 marzo 2015, H Progetto Definitivo di P.U.C., al sensi del combinato duisposto dei previgenti articoli art 40, comma 2,
& 47, comuma 1, lettera b), n, 2 della medesima LR 3697 & 5.m., unitamente ai pareri defla Regione & defla Provincia rest sul Progefto
Preliminare di PU.C., sono stati depositati a libera visione del pubhlico presso Ufficio Albo Preforio e pubblicali sul sifo istituzionale del
Comune, e di tale adempimento di pubblicits & stata data informazione framite avvise pubblicato all'albo pretorio, sul B.U.RL del 18 marze 2015
e sulla stampa cittadina.
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Con il medesimo awviso il Comune ha reso noto il termine {fissato al 16 giugno 2015) e le_modalitd per |a_presentazione di
ogservazioni, nei confronti del Progetto Definitivo di P.U.C. adoftalo, limitatamente agli aspelti costituenti sviluppo e completamento det Progetto
Preliminare di P.U.C.

Considerato _che in data 2 aprile 2015 & stata approvata la Legge Replionale n. 1112015, recante modifiche alla Legge regionale 4
settembre 1997 n. 38 (Legge Urbhanistica Regienale), In vigore dal 24 aprile 2015 - il cui ark. 79 comma 3 lettera b) disciplina e modalita di
conclusione del procedimenti aventi ad oggetio i Progetti definitivi di PUC adottati al sensi del previgente arl 40 per i quali non sia stata ancora
conseguita la verifica di ottemperanza alle prescrizioni contenute nella pronuncia di VAS e l'eventuale nulla - osta regionale sulle varianti af
PTCP - il Comune di Genova, con avviso pubblicato sul B.4U.R.L del giorno 29 aprile 2015 e sul sito Istituzionale dell'Ente, ha reso note
le_modalita per Ia conclusione def procedimento di approvazione del P.U.C., a sequito_dell'entrata in vigore della succitata LR, n.
1112015, confarmando il termine del 16 giugno 2015 per la presentaziona di osservazioni, relative al progetto definftivo di P.U.C., in coerenza con
la fase di pubbliciti-partevipazione awiata in data 18 marzo 2015.

Al sensi del sopra richiamato art 79, comma 3, leit b) numere 1 della leqqe regionale 11/2015, I' Amministrazione Comunale ha, quindi,
convocato, in paralialo afla fase di pubblicitd/partecipazione nei gy 4, 11 e 18 maagio e 4 glugno 2016, presso il Comune di Genova la
Conferenza di Servizl istruttoria in vista del consegquimento nella fase decisoria successiva ali’ approvazione del PUC delle
determinazioni regionall e della Giftd Metropolitana Th merits al PUC approvato.

Nel corso della Conferenza dei Servizi istruttoria 1a Regione Liguria - Diparimento Pianificazione Territoriale ed Urbanistica ~ ha richiesto lo
sviluppo di elaborafi di sovrapposiziane/confronto tra la strultura del PUC ed il PTCP al fine di una chiara individuazione defle proposte di
modifica allo stesso PTCP di cu alla DCC 8/M15.
If Comune ha quindi prodotio nella seduta della Conferenza dei Servizi istrutioria del 4 giugno 2015 gli elaborati esplicativi delle variantf al PTCP
costitulti da:

« (1 glenco modifiche al PTCP — ordine numerico

* 02 modifiche al PTCP molivazioni

« [Individuazione carfografica varianti tave. an. 1,2,3,4,5

= Individuazione varianii al PTCP con sovwapposizions alfa strutfura del PUC tavw. an. 1,2,3,4,5

. A seguito della fase di pubblicazione/pariecipazione nei confronti del progetto definitivo dl PUC adottato con DCC 8/2015 eatro ii tormine det 16
giugno 2015, sono pervenute n, 337 osservazioni, di cui 16 in pitl copie, per un fotale quindi di 321 osservazioni effettive.
A seguite accoglimente di alcune osservazioni comportanti madifiche alla disciplina del Piano incidenti sulle proposte di modifica def Plano
Paesisfico Regionade, gii elaborali retativi alle proposte di variante al PTCP di cui sopra sono stati conseguentemente modificati.

Sugcessivamente con DCC n. 42 del 30712015 ad oggetio * determinazioni comunali in merito alle osservazione pervenute sul
progetto definitivo di PUC e risultanze della conferenza dei Serviz| istruttoria ai sensi art 79 defla LR 11/2015” il Comune di Genova si
#, quindi, pronunciato relativamente a tali osservazioni sulla base delle risultanze riportate in apposito elaborato denominato “Controdaduzionl
esservazioni nei confronti del Progetto Definitivo di P.U.C." nonché refativamente ai rifievi contenuti nelle indicazloni osservazioni formulate dai

Municipi e contestualmente ha approvato ai sensi del ridetto art 79, comma 3, letth) numero 2 il progetto definitive di PUC, come
risuliante a sequito delle modifiche apportate, costituito dal seguentt elaborati:

1_DESCRIZIONE FONDATIVA
1_00_INTRODUZIONE

1_01_CLIMA E MICROGLIMA

1.02_AMBIENTE ED ENERGIA

1_03_ASPETTI GEOLOGICL

1_03_ Cartografia Aspelli geclogic

00_ Carta del'orientamenito dei versanti - scala 1:25000
0146 - Carta deffacelivita - scala 1:5000

01-46 - Carta geologica - scafa 1:5000

01-46 - Carta idrogeologica - scala 1:5000

01-46 - Canta geomorfologica - seala 1:5000

01-46 - Caria delfe microzone omogense in prospetfiva sismica - scala 1:5000
1_04_PAESAGGIO E VERDE

1_05_ASPETTI DEMOGRAFICI

1_06_ASPETTI SOCIO ECONOMIC!

1_07_SISTEMA CULTURALE

1_08_SISTEMA PRODUTTIVC
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1.03_SISTEMA PORTUALE E LITORALE

1_10_ANALISI DEL COSTRUITC

1_10_8SCHEDE CENTRO STORICO

01-68 schede di analisi

69 Elenco schede di analisi

70 Cartografia con individuazione schede

1_11_INFRASTRUTTURE E LOGISTICA

1_12_RETI TECNOLOGICHE

1_13_LIVELLO PUNTUALE DEL PTCP

14_SERVIZI PUBBLICS

15_STATO DI ATTUAZIONE DEL PUG VIGENTE

16_PARTECIPAZIONE E ANALISI SWOT

17_SINTESI DELLE CRITICITA' £ DELLE OPPORTUNITA'

1_18_RIR - Elaborato lecnico rischio di incidente rilevante - ARPAL

2 DOCUMENTO DEGLI OBIETTIVI

01_Documento deghi Obiettivi

3 STRUTTURA DEL PIANO

3_1_ Carlografia di Livefla 1

01_Tav. 1 - Sistema Infrastnsfurale scala 1:25.000

02_Tav. 2 - Genova nel Sislema Logistico del Nord-Ovest scala 1:300.000
3.2 Cartografia di Livello 2 - scala 1:25.000

01_Tav. 1 - Sisteria del Verde (favola a corredo)

02_Tav. 2 - Sisfema Produttivo {tavola a corredo}

03_Tav. 3 - Carla delfa biodiversita

04_Tav. 4 - Sistema Infrastrutiurale e Insediativo {favola a corrodo)

05_Tav, § - Sistema deffa Mobifita (favola a cormedo)

05bis_Tav. 5bis - Sisfema deghi finerari ciclopedonall

06_Tav. 6 - Sistema dai Servizi Urbani lavola a corredo)

07 _Tav. 7 - Sisterma dei Servizi Socio-Sanitari {favola a corredo)

08_Tav. 8 - Sisterna Commerciale (tavola a corredo)

08 Tav. 9 - Sislema Culfurale {tavola a comedo)

10_Tav.10 - Sistema Sport & Tempo libero {favola a corredo)

3.3 Livello 2~ Plano comunale dei beni pagsaggistici soggetti a futefa {favole a corredo)
G1-volume Piano comunale dei beni passaggfsticl soggetli a tutela

07146 carlogralia aggiomata al 30 giugno 2011 scala 1:5000

3 3_1_Proposta di rordino del regime vincolistico { elaborazionie 2003}
01_Relazione

01_quadro df urione

01-06 - Cartografia beni cuflurali e amblentali soggetli a lutela {votri — peghi — ceniro - albaro — quarto - nervi}
07-12 Cartografia analisf datazione docreli di vincolo (voltri - pegh - centro — albaro — quarto - nervi)
13-18 - Cartografia anallsi tipologica  {voltri - pegli ~ centro — albaro — quarto - nefvi)
19-24 - Cartografia proposta di fording del regime vincolistico  (vollri— pegli — centro — atbaro - quarto - nervi)
33,2 Schete holfezze singofe

00_Lettera Sopriniendenza — schedatura vincolo Bellezze Individue

121 schade Bellezza Singofa o Individua

3 4 Livello 3 - Assetto Urhanistico

Ambito di Conservaziona de! Centro Storico Urbano (AC-CS) - scala 1:2000
01-48 - Asselto Urbanistico - scala 1:5000

3 5_Livelio 3 - Componente Geologica

(1-46 - Vincoli Geomorfologici e idraulic - scala 1:5000

01-46 - Zonizzazione Geologica e suscettivita d'uso del Tenitorio - scala 1:5000
3 &_Livello 3 - Sisterna dei Servizi Pubblici (S15-5)

01_Volume Bilanci Elenchi

01-46 Sistema def Servizi Pubbiici {515-8) - scafa 1:5000

3 7 Livello 3 - Livelfo Paesagglistico Punluale

01-46 - Livefto Paesaggistico Puntuale - scala 1:5000

1.
i
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01_Relazione descnitiva deffapparato normativo

02_Norme generali

03_Narme di conformita - disciplina wbanistico edfizia

04_Norme di conformita - disciplina paesaggistica o livelio punfuale
05_Norme geologiche

06_Norme di congruenza

Con fa sopra citata DCC 42/'15 il Comune ha altresi approvafo gii Elaborati esplicativi delle modifiche al PTCP costituiti da;
01 efenco modifiche al PTCP — ordine numerico

02 modifiche al PTCP motivazioni
Individuazione carfografica varienti tawv. rin. 1,2,3,4,5
Individuazione varianti al PTCP con sovrapposizione alia struttura def PUC tav. nn. 1,2,34,5

In data 6/8/2015 si & tenuta infine la Conferenza dei servizi in sede referente per la valutazione del Progetto definitivo di PUC approvato
ai sensi dell’ art 79 comma 3 lett by n. 3.

I data 17/9/2015 nella seduta il Comifato Tecnico Regionate per il Teritorfo nell’ adunanza generate in seduta congiunta con la
sezione per la Planificazione Territorfale o Urbanistica sl & espresso con voto n. 14805 circa_le varianti al PTC ACL e sulle varianti al
PICP contenute nel Progetto Definitivo di PUC soggette —-in base alle disposizioni lransitorde di cui all' art 80, comma 2, numero 1, della LR
112015 modificativa della LR 36797— alla preventiva acquisizione def del nulla osta del consiglio regionale in quanto ricadenti in aree gia
assoggettate a regimi di trasformazione, di conservazione nonché di mantenimento limitatamente in questo ultimo caso allz aree non insediate di
cui si proponga il passaggio al regime normative di trasformabilith dell’ assetto insediativa.

SINTES! DEf PRINCIPALI CONTENUT] DEL PARERE REGIONALE E DEL RELATIVO PRONUNCIAMENTO DELLA CIVICA
AMMINISTRAZIONE

i parere a suo tempo reso dafla Regione ai sensi dell'art. 38 c.1 della R 41911997 36 ¢ 55, . e di. con D.G.R. N. 146812 sul progetto
preliminare di PUC adottato con DCC n, 921 rsulta cornprensivo di rllievi averdi valenza vincolante, (puniuaimente individuat! nel Voto
regionale del Comitato Tecnico per il Terdtoric n.77/12) che in quanto relativi a piani ed a profill di competenza regionale comportavanc |
obbligo di adeguamento del PUC e di rilievi di carattere propositivo aventi valenza di segnalazioni al Comune di profili che richiedano adeguate
soluzioni ovvero lesplicitazione delle motivazioni del Comune ai mantenimento defle correlate previsioni.
Ned voto sul pregetto Prefiminare del PUC, a cui si rimanda per intagrale traltazione delle considerazioni svolte, venivano formulati in particalare
rlievi specifici a caraltere vincolants con riferimento afle sequent tematiche principali;
» Per quanto congerne ii rapporto con il Piano Territoriale Coordinamento Paesistico veniva evidenziata prioritariamente la
necessita che la disciplina di fivello puntuale fosse aricchita di wite quelli componenti che pur presenij nella descrizione fondativa del
PUC non trovavano nel Progetto Preliminare efficace corrispondenza nella normativa di Piano. Si richiedeva Inoltre che il progetio
definitivo da un [ato eliminasse le situazioni di potenziale non coerenza della disciplina degli ambiti di presidio AR-PR e AR PA con la
prevalente dlassificazione paesistica IS-MA, e con il regime ISMA CPA introdotto con la Varianfe di salvaguardia defla fascia costiera,
dall'altro meglio specificasse e maggiormente differenziasse le possibilita d'intervento sul patrimonio edilizio esistente in ambito urbano
{ambiti AC-CS, AC-US e ACHU nonché ACO A} in rapporto ai diversi regimi paesistici vigenii. Si rilovava inoftre I esigenza di una
implementazione della comporente relativa alla disciplina paesistica di livello puntuale rifetita ai distretli {componente sostanziale
accanto alle prestazioni ambientali) al fine di conseguire trasformazioni che effellivamente costituissero azioni di fquallficaziene di
situazioni caralterizzate ad oggi da elementi di forte incompatibilita paesistica e funzionale. Nel contempo, si evidenziava la necessita
che il progetto definitiva di PUC:
~  daunlalo identificasse e proponesse al fini del rilascio del necessario nulla osta (di cul allart. 69 della LR 36/11987 es.m)le
modifiche al PTCP ritenute necessarie sia in quanto volte ad ottenere un maggior livello di tutela per quelle parti di territorio
che a scala urbanistica il Progetto Preliminare di PUC gia riserva a territorio agricolo (da ID-MOA o TU a ISMA o ANI-MA) ¢ &
ficonioscers valenza di strutiura qualificata (SU) a parti del tessuto di impianto urbano storico {oggi ricompreso in TU} o ad
altribuire una diversa calegoria insediativa (i o AN piutiosto che 1D o IS) laddove la letiura svolta con fa descrizione
fondativa avesse evidenziato caratteri diversi da quelfi regisirati dal PTCP,
— dalfallro conseguisse, sulta base della necessaria sovrapposizione tra tavole di struttura del PUC e livetlo locale del PTCP, it
" fiallineamento ira ta perimetrazicne degli ambitl urbaniskici e le classificazioni del piano paesistico al fine di una completa
coerenza tra la disciplina di Piano ed il regime paesistico vigente (ad asempio, part di ambili di riqualificazioni in porzioni PU
o ANI-MA del PTCF) che, in quanto sovraordinato, & comunque da dlenersi prevalente.
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Per_quanto riguarda il rapporto con il PTC ACL a fronte della prefigurazione, da parte del progetio preliminare di PUC, del
superamento integrale delle indicazioni del Piano, it parere regionale, sulla base delle infegrazioni e modifiche da apportarst in sede di
progetto definitivo di PUG, riguardava:

a) it superamento delle indicazioni del PTC-ACL relalivamente afle sequenti Aree di intervento/ Setiori dal Distretto .4 Ponente {Sestri
Ponente).

Al 2 Fondega Sud {cormispondente al Distretta 1.02 Carmagnani- Fondega SUD seltore 1), Al 4 Litorale di Muftedo- seftore 3
(cortispondente al Distretto 1,02 Garmagnani- Fondega Sud settore 3), Al 4 Litorale di Multedo- satfore 4 (corrispondente af Distratto
1.03 Superba), Al 6 Cantieri navali- sefiore 2 (corrispondente al Distretio 1.04 Sestri Ponente Fincantieri), Al 11 Parco scientifico
tecnologico di Erzelli-  settore 2 (corispondente allambiio di produzione agricola AR -PA), Al 15 Depositi petraliferi di Campi
{comispondente al Distratto 2,04 ex Cofisa)

b} il consaguents mantenimento della disciplina del PTC-ACL, da aggiomare sulla base delle proposte comunali da esprimersi in sede
di progetio definitive di PUC, relativamente alle sequenti Aree diintervento/Settori:
Al 4 Litorale di Multedo- settori 1 e 2 {non disciplinata dal PUC), Al 6 Cantier navali- settore 1 {non disciplinata dal PUG), Al 7 Stazione
di Sesti Ponente (comispondente al Distretto 1.06 Piaggio Aeroporto- settorl 3 e 4), Al 8 Cantieri Aeronaufici (cormisporddente al
Distratto 1.06 Piaggio Aeroporto- seliore 2), Al 10 Aeroporte (corrispondente al Distretlo 1.06 Piaggio Aeroporto- settore 1), A1t Parco
scientifico tecnolagico di Erzelli- settore 1 {comispondente all'ambito AR-PU con conferma del vigente accordo di pianificazione), A 1
bis Monte Gazzo {per la quals si rinviava alla variante in itinere adottata con DGR 1047 del 7.08.2012), Al 12 Polo sidesurgico ron 2
ciclo integrale di Comigliano/ativita portuali {corrispondente at Distretto 1.08 Polo industriale di Comigliano nonché ai settori 23,4 del
Distretto 1.08 San Giovanni d'Acri-Bombrini)

¢} la condivisione, sul tema delle infragtrutture della programmazione di settore di area vasta contenuta nel PUC, deflo spostamento
delPasse costiero a mare, a monte della linea fammoviaria , la richiasta di approfondimento sul possibile futuro declassamento del tratto
di ponente dell’A10 o sulle previsioni di connessioni tra fo svincolo autostradale di Ge-Pegli & la viabilita ordinaria.

Si richiedeva pertanto al Cormune:

di esplicitare in sede di adozione del PUC definitivo- la volonta di superamento parziale o totale del PTC-ACL adottando fe refafive
varianti;

di integrare in sede di *infesa citia Porto" le indicazion! di PUC che fanno espresso riferimento al PRP;

di chiasire e integrare te discipline di alcuni distretti, tra i quali quefi relafivi af Polo industriale di Cornigfiano e al Distretto dl 5.Giovanni
d’Acri Bombyini (Al 12di PTC- ACLY;

Con riferimento af rapporto tra_PUC e Piang Yeyritoriale della Costa (come modificato dalla vadante recentemente approvata con
DGR n. 936/2011 ed oggl operante in salvaguardia) si indicavano alcune modifiche ed integrazioni necessarie al fine di rendere
coerente I previsioni del Piano, con particolare riferimento a funzioni ed interventi ammessi, con la legislazione vigente in materia di
demanio mariftimo ( LR 13/1999 come modificata dalla LR 21/2012) nonché con i criteri eperafivi approvati dalla Regione Liguria

Per quanio riguarda Fadeguamento ai contenuti della legge regionale n. 38/2007 e 5.m. concernente V'edilizia residenziale pubhlica
sulla base del parero espresso dal Settore Programmi Urbani Complessi nella nota prot. n. INf2012/15132 del 3.7.2012 nonché a
quanto previsto nella DGR n. 1368 def 16.11.2012 di pronunciamento sulla “variante casa” al PUC vigente, sirilevava la necessith che
nel progetlo definitivo fossero adeguate le previsiont inerenti l'edilizia residenziale sociale in modo da cordsponders ai rilievi formulati
dalla Regione

Con riferimento agli_stabilimenti industriali a Rischio di Incidents Rilevante ai sensi art 6 e art 8 del Digs 334/1999 e s.m, si
fichiamava la necessita che il progetto definitivo venisse corredato atiraverso la predisposizione degh appositi elaborati cosfitutivi del
RIR

Con tiferimento alla rispondenza del PUC alla LR 112008 si evidenziava Ja_necessitd che il progetio definitivo di PUC fosse
adeguato con riferimento alla programmazione furistica ricettiva a quanto indicato dall’ art 4 delia stessa

Relativamente alla conformita del contenuti del PUC alle norme previste nelia LR 16/2008 e s.m, si segnalava la necessita
oltrechd di operare un agglomamento rispetio alla sopravvenuta LR 82012 anche di apportare talunt comeftivi al fine di ricondurre le
definizioni proposte a quelle contenute nefla L.R. n. 16/2008 & s.m., con particolare riguardo alla disciplina di cui altart 24 defle norme
generali del PUC . Nel contempo si richiedeva una maggiore differenziazione delle tipologie degh interventi ammesst sul pafrimaonio
edilizio esistente rispetto alle specifiche caratferistiche degli arbiti urbanistici @ paesistici interessati ed una verifica dafla effetiiva
fruibilita pubblica defle aree classificate a servizi at fini del soddisfacimento del rapporii minimi di cui al DM 1444768,

In relaziona alla confonmita del PUC alle disposizioni della LR n, 36/1997 e s.m. si evidenziava la necessitd del i saguent
adegquamenti:
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a) rispetto agli articoli 35 e 36, che definiscono rispetiivamente | caratteri che devono configurare i terrtori di produzione agricola e di
presidio si evidenzia la necessita che il progetio definitivo di PUC svolgesse un‘atienta verifica delio stato del luaghi &! fine di addivenire
ad una chiara e precisa perimetrazione degli stessi (non potendosi a tol fine fare imando ad affi successivi) nonché ad una
individuazione effettivamente coerente con { dettami della lagge regionale,

b) sispetto agli articoli 43 ¢ 44 commi 2 e 7, si richiedeva una chiara identificazione degli elementi invariabili det PUC con rifarimento ai
contenuti defia desciizione fondativa sia al fine di una pill esplicita evidenza della corrispendenza tra obietlivi, descrizions fondaiiva e
stoutfura di Piano (in particolare per quanto riguarda i distretti di trasformazione) sia al fine della fulura gestione del pianc e della
fipartizione di eventuali modifiche tra flessibilita del PUC owvero aggiomamenti, varianti o varianti sostanziali (auit. 43 e 44, comma 2 o
comma 7 della LUR) nonché di una implementazione ed integrazione defle schede relative at diskretti con i necessari parameti
urbanistici 8 una maggiore esplicitazione di quelle che deveno essere le prestazioni utbanisliche, ambientali e paesistiche irnunciabili
delie previste trasformazioni, e degli ambili con particotare tiguardo a quelli con disciplina speciali per i quali il PUC ad oggi apera un
generico fnvie.

¢} con riferimento ai distrelti ¢ trasformazione si richiedeva una maggiore definizione dei contenut] urbanistici ed ambientalf delle schede
normative

Con riferimanto alfa componente normativa del PUC si evidenziava la necessita di dare valenza normaliva alla parte defla refazione
all' apparato normativo che nel PP di PUC relativa alla programmazione furistica @ commerciale del Piano e nel contempo si
evidenziava la necessita di meglio definire il campo di applicazione degl istituti della flessibilith e dells varianti ai sensi art 43 e 44 della
LUR,

In relazione al ritievi di cui alla DGR 146812 e relativo voto CTR n.J7/12, sopra sinteticamente riporfati, ed al fine della rispondenza
alle prescrizioni di cui alla DGR 1280112 2 allegato parere motivato n. 27012 ingrente la Valutazione ambientale strategica, ronché in
conseguenza degli adeguament! derivanti dal parere reso dalla Provincia di Genova con deliberazione del Commissario straordinario n.128/2012
e dall’ accoglimento di osservazioni presentate o dalle indicazion] derivanfi dai processi partecipativi alivati e dai tavoli di lavoro organizzati dall
amministrazione Comunale o ancora conseguenti o correlati ad atli assunti dafla CA successivamento all’ adozione del Progetlo Preliminare di
PUC,_il progetto definitivo risulta rispetio alle previsioni del progetto prefiminare modificate ed integrato come di sequito specificato:

Data - [L RESPD;
>

in ambito urbano

fidefinizione della fipologia e del numero dei distreffi di frasformazione ridotli da 38 a 29 con implementazione delle indicazioni
urbanistichefpaesistichefambientali delle schede relative ed introduzione delie loro aggregaziont indei “sistemi territoriali di
concertazione™ Ponente; Medio Ponente; Valpolcevera/Centro Ovest; Centro Est Medio Levante; Media Valbisagno; Levante. Al
figuardo le principali modifiche concemono la riconfigurazione sostanziale de! distretto della FieralKennedy in conseguenza delia
contrazione degli spazi esposttivi a favere delle funzioni residenzizle e commerciale; la rformulazione sostanziale dell' obietiivo di
trasformazione relalivo al distretto 3.06 Gavoglio con previsione di conversione dei volumi e degli spazi relativi in termini prevalenti di
funzionl pubbliche: ! introduzione del distretto di trasformazione relativo al Parco scientificoflecnotogico degli Erzelti ta riconfigurazione
dei distretti di irasformazione relativi ad aree ed immobili ferroviar quali ambll SIS | 7 {soggetti a norma specifica) o quali ambiti
corrispondenti 2 norme speciali

pils puntuale definizione della valenza diversa defle indicazioni di carattere propositivo (SIS | 5), presertivo (SIS § 6} reallive al quadro
Infrastrulturale dei collegament refativi alle opere sfrategiche nonché inserimento def tracciato def lunnel sub portuale. Segnalazione
nefla cartografia dell assetto urbanistico (con letiera H) delle localizzaziont indicate dalla Regione' con DGR 1808714 per la
realizzazione del nuovo ospedale de! ponente genovese sulle aree di Villa Bombxini a Comigliano nell' area di Erzelli .

gliminazione degli ambiti speciali di concerlazione rqualificazione edifizia ed urbanistica AR-UP e dell' ambito complesso di
riqualificazione degli assi urbani di aliraversamento della citta ACO-A e rimodulazione delta disciplina di recupero e riqualificazione del
pattimonio edilizio esistente

infroduzione del nuovo ambito di conservazione defla via antica romana AC-AR

introduzione di nuovi meccanismi di perequazione e di premiality, aggiuntivi rispetio a quelli gia contenuti nel Progetto Prefiminare, e di
una disciplina (art 14) inerente fe presiazioni di sostenibilith ambientale

inserimento cartografico di nuove zone con disciplina urbanisfica speciale {art 25) implementate con | progetiifstrumenti atfuativi adottati
o approvali { n, 15 interventi) successivamente adozione del progetto prefiminare di PUC

implementazione deghi elaborali di progetto del PUC { descrizione fondativa, norme urbanistiche, cartografia livella 3} con risullanze
derivanti dall’ elaborato tecnico RIR

retifiche al Sistema dei Servizi Pubblict a seguito prescrizioni dei pareri degli enti sovracrdinali - aftraverso ta riclassificazione da SIS &
5 del prefiminare delle  aree ripariali di fruizione pubblica del torrenti Varenna, Polcevera, Bisagno” eliminate dai sisterni del servizi e
ricondotte con il riformulato art 14 nell’ ambito di aree con rilevanza ambientale e lo stralcio dalle aree & copertura standard ministeriali
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di alcuni tratli viari non aventi caratieristiche di fruibilita pubblica reale — nonché a seguito comezioni errord materiali in aceoglimento
osservazion! af Piano ovvero per riallineare la ricognizione degli standard urbanistici a situazioni net fratfermpo modificatesi.

»  in ambito extraurbano
~  ridefinizione del perimetro degli ambiti di riquailiicazione del terrtorio di presidio ambientale, arlicolati in due diverse categorie di ambiti

AR-PR (a) ed AR-PR {b) in ragione delle caratteristiche tenitoriali ed insediative, e degli ambiti di riqualificazione defie aree di
produzione agricola AR — PA con contestuale sostanziale ridefinizione della relativa disciplina urbanistica e di quefla paesistica di
livello puntuale;

-~ introduzione disciplina refeliva alla realizzaziona di serre in accoglimento osservazioni al progetto definifivo di PUC

+ la_modifiche ed integrazioni dell’ apparato normativo con particolare riferimento a:

integrazione primi tre articoli delle Norme Generall al fine di chiarire i diversi livelti di efficacia cotenuti nel PUC

revisione_delle disposizioni relative alla perequazione urbamistica al fine di corrispondere allobiettivo del “Piano_a_bilancio 07 per
guanto riguarda la funzione residenziale individuando meccanismi che comelano |a possibilita di nuova edificazione all' utlizzo di SA
derivante dall’ applicazione delle diverse modalith previste dall' arl 10 delle Normie Generali in parte oggetto di modifiche : art 10.3.1 (
finalizzalo a favorire |2 cessione gratuita delle aree o I' imposizione di vincolo}; art 10.3.2 { per favorire I' acquisizione a titolo gratuito da
parte del comune delle aree destinate alla realizzazione di infrastrufture e servizi pubblici attraverso il riconoscimento di una quantita
definita nel limite de! giusto controvalore ubilizzabile solo net distretti di trasformazione } prevedendo inoltre la possibilita di utilizzare la
S.A. g accanlonata nella vigenza del precedente P.U.C.; art 10.3.4 { relativo alfa possibilita di ficavare la quota di capacita edificatoria
insediabile nei dislretti & quantificabile come differenza tra | IMD e I Ul massimo attraverso acquisizione di SA gi accantonata nei
registi o maturata nei distretfi in applicazione) e nuovo art. 10 bis { perequazione per la conservazions del patdmonio edilizio di valore
storico-testimoniale ).

inserimento nuovo articolo 13.7 { incentivo al recuperc de! patrimonio edilizio in condizioni di rischio, obsolescenza o degrade e al
superamento di sifuazioni di criticita per esposizioni al rischio idrogeologico e idraulico can possibilits di ricostruire con incremento della
SA nel limite del 35% In sito nell’ ambiio det lotto di intervento o in altro sito per il superamento delle situazioni di criticith per
esposiziont af dschio idrogeclogice ed idraulico all inlemo dello stesso municipio negli ambifi AR-UR e AR-PR nal rispetic dei
parametri previsti) sostitutivo in parte del precedente ambito di riqualificazione AR-UP e dell' ambifo ACO-A ;.

riorganizzazione deile disposizionl generall inerenti e prestazioni di sostenibifith ambientale nel contesto del nuavo art. 14 (Norme di
rilevanza ambisntale) defle Norme Generali che in particolare al punto 1 (Salvaguardia idrogeologica), punto 3 (Permeabilith ed
efficienza idraulica dei sucli) e al punto 4 (Tutela e sicurezza dei suoli} infroduce nuovi obbiettivi ambientali finalizzati alla riduzione
degli impatti retafivamente agli aspelti geologici in senso lato.

una completa riformulazione dell'art. 24 delle Norme Generali facendo saivi PUQ e Programmi di iniziativa pubblica gla approvali {ma
non sancendone la loro prevalenza sulla norma di PUC una volta decorsi i termini della loro validity, nonché i progetti edilizi
convenzionati per i quali & gia stata approvata la convenzione o il relativo atfo d' obbligo ma a condizione che all’ entrata in vigore del
progetio definitivo, pena la decadenza degli stessi, i lavori siano gia iniziall-e che vengano completali entro il termie stabilito net fitolo
abilitafivo). Dalla data di adozione del progetio definitivo inoltre if ritascio det titolo abilitativo & subordinato alla verifica di coerenza con
I'art14.

I'implementazione dell’ art 25 nel quale & riportato 'efenco di lutli gii ambiti soggetli a norma speciale { inserifi nel progetto prefiminars
di PUC all’ interno della disciplina del diversi ambill) individuati nelfla cartografia deffAssetfo urbanistico del tivello 3 del PUC con
apposite perimelro oltre ad ulteriori piani o programmi la cul definizione é successiva all' adozione del Progetto Preliminare

reyisione delle definizioni dei parametri e degli interventi alla LR 16708 e s.n,;

adequamenti normativi in relazione alla discipling regionale di settore in materia di ricetiivitd, distribuzione e commercio al dettaglic,
edilizia residenziale pubblica

It Comune con il progatto definitive di PUC ha inoltre:

1.

Con riferimento al Piano territoriale di Coordinamento Paesistico implementato in parte la disciplina paesistica di livelle puntuale
per I' intero teritodo comunale ed individuato puntualmente ke aree interessate da richieste di modifica al livello_logale - assefto
insediativo - dal PTCP con formulazione defle relalive proposte di riclassificazione paesistica { . 119 proposte dj varante al PTCP ) .

Tali varianti interessano globalmente circa 2100 ha del territorip comunale e risultano comelate:

per cirea 33 ha. {16% del totale) alla necessit di un aggiomamento del Plano Paesistico derivante da pravisiont trasformative inserite
nel PUC

Data - IL. RESPONSABILE DEL PROCERIMENTO Data - [IL SEGRE 10
e 7.
( 24 Pressato) ey gy {ott. HobertaRossi)
AN N H :‘ i, 2615




ORIGINALFE

SCHEMA N.oovnnesrins NP/23528 REGIONE LIGURIA - Giunta Regionale
DEL PROT. ANNO 2015 Dipartimenio Pianificazione Territoriale, Urbanistica
Urbanistica ¢ Procedimenti concertativi - Settore

2. percirca 1770 ha. ( 84% del totale) alla volonta della CA i attribuire - in relazione ad una pili deftagliata fettura dello stato dei luoghi
sia in ambito urbano che extraurbano nonché in coerenza con | contenuli delia disciplina di velio puntuale e con le indicaziond del
PUC - anche al livelio locale deft’ assetto insediative del PTCP regimi paesistici di maggior tutela

¢ Per quanto riguarda 1l PTC ACL nel riscontrare il parere regionale (cfr. fascicolo proposta di medifica al PTC ACL), it Comune:
a) chiede il superamento delle indicazioni del PTC-ACL per le seguenti aree:
Al 2 Fondega Sud (Distrelto 1.02 Carmagnani-Fondega SUD- settore 1 del progetto preliminare — Distretto n.2 del progetio definitive),
Al 4 Litorale di Multedo, setfore 3 (Distretto 1.02 Carmagnani-Fondega SUD- setlore 3 del progetto preliminara — Distretto n.2
Carmagnani-Fondega SUD- settore 2 del progetio definitivo), Al 4 litorale di Multedo, sotfore 4 (Distretio 1.03 Superba del progette
prefiminare~ Distretto 0.3 del progetto definitivo), Al 8 Cantier Navali, settore 2 (Distrstto 1.04 Sestri Ponente-Fincantieri del progetto
prefiminare — Distretto n.5 Sestd Ponenle-Fincantier del progette definitivo), Al 11 Parco scientifico tecnologico di Erzeli, settore 2
{ambito di produzione agricola AR-PA), Al 12 Polo siderurgico non a ciclo integrale di Comigliano/attivita portuafi {settori 4A-4B.4C, 5A-
5B, 64-6B) (Distretto 1.09 5.G.0'Acri- Bombrini del progetto preliminare- Distretto n.11 5.G.D'Acri- Bombrini del progetio definitiva), Al
15 Depositi pelrofiferi di Campi (Distretlo 2.04 ex Colisa del progetto preliminare — Distretto n.12 ex Colisa del progetio definitivo),
b} prevede # mantenimento del PTC-ACL per le sequenti aree, sia pure con aggiomamenti delle relative dissipline;
Al 4 Litorali di Multedo- settori 1 e 2 (non disciplinata dal PUC), Al 6 Cantieri navali- settore 1 (non disciplinata dal PUC), Al 7 Stazione
dl Sestri Ponente Al 8 Cantier aeronautici (corispondente al Distretto 1.06 Piaggio Aeroporto- settore 2 del progetio prefminare -
Distretio n.7 del progetto definitiv), Al 10 Aeroporto  (corrispendente al Distreto 1.06 Piaggio Aeroporto- settore 1 del progetto
preliminare — Distretto n.7 del progetto definitivo), Al 11 Parco scientifico tecnologico df Erzeli- seftore 1 (corispondente all'ambito AR-
PU norma speciale n. 23 del progetto preliminare — Distretto n.10 del progetto definifivo), Al 12 Pole Siderurgico non a ciclo integrale di
Comigliano/atfivila portuale (settori 14,18,2,3,) {corrispondente al Distretio 1.08 Polo induslriale di Comigliano del progetto preliminare -
Distretto n.8 del progetto definitivo).

per_quanto_riguarda FAI 11bis Monte Gazzo, {f Comune specifica che procederd alladeguamento del proprio PUC recependo la
disciplina del PTC-ACL come risuliante a seguito dellapprovazione dellAdP (dl cui alla DGR 1047/2042 & DCC 2/2013); nel caso non si
arrivi alla conclusione dellAvcordo si conferma la pianificazione del PUC con relativa disciplina.

¢) sulfema delle infrastrutture vengono chiariti | quesiti regionali e integrate le parti richieste (vedere scheda analitica).

RAPPORTO PIANC URBANISTICO COMUNALE/PMANO TERRITORIALE DI COORDINAMENTO PAESISTICO

Premesso che il progetto prefiminare di PUC non confeneva proposte di modifica_al Piano Passistico, basandost sul presupposto di una
completa conformita delte previsioni di Piano con il livello locale vigente, ia Regione, nell’ espressione del proprio parere di competenza
evidenziava, invece, come nel confronto tra la struttura del Piano e il PTCP, come modificato dalla Variante di salvaguardia delia fascia
costiera, si fossero riscontrate situazioni di non perfetta aderenza tra i due strumenti, che necessitavano della messa in atte nef
progetto definitive di PUC di correttivi alla disciplina urbanistica o di parziali riperimetrazioni degli ambiti e distretti o ancora della

individuazione, attraverso la formalizzazione delle opportune varianti, di nuovi regimi.

A tale riguardo la Regione evidenziava allresi la necessith, al fine del rifascio del necessario nulla osta a varlave il PTCP ai seas? del
previgente art, 69 della LR 3697 e s.m.i., che il Comune corredasse il PUC di elaborafi atti a individuarelesplicitare puntualmente la
aree aggefto di modifica, definendone Je nuove classificazioni paesistiche e sprecificandone al contempa le relative motivazioni,

Conseguentemente, con DCC 8/'15 it Comune, in sede di adozione del Progetto Definitivo di PUC, ha altresi richiesto il nulla osta sulle
varianti al PYCP tenuto conto delle indicazioni regionali _sul Progetto Preliminare, varianti che sono state esplicitate in appositi
elaborati approvatt con fa DCG 4215 contestualmente all’ approvazione del Progetto Definitivo di PUC . Tali elaborati sono costituiti
da:

Elahorati esplicativi defle modifiche al PTCP
« elenco defle modifiche al PTCP;
molivazioni deffe modifiche al PTCE;
individuagione carfografica delie modifiche &f PTCP, faw. nn. 1,2.3,4,5 scala 1:10.000;
individuazions cartografica defle varianti al PTCE con sovrapposizione alla struftura def PUC, taw. nn. 1,2,3,4,5 scala 1:10.000.
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Le varanti del Riano Paesistico, come risultantl dagli elaborati sopra elencati, sono_arficolate in 119 singole proposte di variante al PTCP { di
oui n. 2 definite successivamente in correlazione all' accoglimento di osservazioni al progetto definitivo) .

Relativamente a tali proposte di modifiche, per la cui specifica valutazione si fa rinvio glle tabelle di seguito riporate, sulla base delle
considerazioni svolte ¢ si & espressi nef termini di;

sostanziale condivisione defle varianti volte, sulla base di una pid punltuale lettura del territorio extraurbano svolta con il PUC, ad
infrodurre, attraverso I' atirlbuzione o I estensione del regime di manlenimento, una disciplina di magglor tutela de leoghi e i cantrollo
degli interventi con particolare riguardo afle ampie porzioni di teritorio naturale al quale il PUC riconosce, a scala wibanistica,
contestualmente aile varianti proposte, un carattere non insediato

accaglimento della proposte di varianle relalive al superamento di ipofesi di trasformazione prefigurate dal PTCP nei casi in cui le
stesse in oggl non risultanc pid atfuali ovvero taddove si & ormai concluso I relativo processo evolutivo con conseguents contrazione
dei regimi di modificabilta e trasformazione a favore di un riconoscimento quale tessulo urbano per le parti gid completate e
urbanizzate e assoggettamento invece a mantenimento delle zone collinari

condivisions delle progoste di revisiona della linea di demarcazione tra ambifi paesistict diversi conseguente alle risuitanze di una pid
precisa lettura del terdlorio svolta con il PUC

cancellazione del regime normativo TRZ laddove I’ atluazione degli interventi previsti dal PUC vigents ¢ la definizione puntuale delle
pravisione del nuovo PUC hanne in oggi superato {a necessité di un interesse regionale al riguardo

non completo accoglimento delle proposte concement! la revisione delle classificazioni TU/ SU non presentando le stesse sempre i
necessar caralteri che | PTCP riconosce come propri e connotativi della categoria delfa struttura urbana qualificata

Di tall varianti al livello locale de! PTCP risuliano soggette - in base alle disposizioni transitorie di cui all art. 80, comma 2, numero 1, della LR
1112015 modificativa della LR 38r97 - alla preventiva acquisizione del nulla-osta del Consiglio Regionale le sequenil proposte di
ficlassificazione, in quanto riguardanti aree i3 assoggettate ai regimi di trasformazione, di conservazione nonché di_mantenimento,

limitatamente in_guesto ultimo casg alle aree non insediate di cui si proponga il passaggto al ragime normativo di Trasformabillita detl’
assefto insediativo

o varianfe n. 6 Crevari - da IDCE a ISMA CPA - commispondente alf' ambilo di riqualificazione delfe aree df produzione agricofa AR
PA
variante n. 7 Crevar - da IDCE a ISMA - comispondente all’ ambito di rquatificazione delle aree di produzione agricola AR PA
varfante n. 119 Crevari - da IDCE a ISMA - corrispondente alf’ ambito di igualificazione defle aree di produzione agricola AR PA e
porzioni all’ ambito df conservazions def territorio non insediato AC NI

»  variante n. 48 San Biagio - da TRZ a ISMA - conispondente aff’ ambilo of riqualificazione defle ares di produzione agricola AR
PA/ di presidio ambientale AR PR (a), alf ambito df conservazione AC Ni del fenttorio nor insediato

« vardante n. 49 San Biagio - da TRZ a TU - comispondente aglf ambilf df Aqualificazione AR P, AR PU, AR UR, SIS-S e di
conservazione AC Ni e distreifo di trasformazione n. 16 San Quirico, ambito a N3

e varianie n. 31 Scampino - da ANIMA a ANITRAI - confspondente af distrefto di trasformazione n.9 Scarping

rispetio alle quali il Comitato Tecnica Reglonale per it Tesritorio in seduta congiunta ¢on la Sezione per 1a Pianificazione Territoriale ed
Urbanistica ha formulaio i proprio parere, [avorevole a condizione nei termini di sequito rportati, con voto n 148 del 17/9/2015 :

Localltd Cravari
N° | Toponimo Indicazioni fiveflo | Classificazione Suparficie mq Indicazioni Asseffo
locale PTCP proposta Urbanistico PUIC
6 CREVARI iDCE 1S MA CPA 3.995,3524 AR-PA ffav 23 PUC)
3,995,3534
Motivazione comunale:

[ tarroni of Crevari sono classfficali dal PUC come Ambilo of riqualificazione delle aree of produzione agricola AR-PA, soggetfo a
specifica indicazione paesaggistica (Unita Insedialiva o' ldentita Paesaggistica Crevar) in finea con ke indicazioni del PUC nae viene
proposta fa riclassificazione del fivefio locale in 1S MA CPA.

N° | Toponimio Indicazioni fivello | Classificazione Superficie my Indicazioni Assello
locale PTCP proposka Urbanistico PUC.
7 CREVARI iDCE IS MA 22.023,4775 AR-PA ( fav 23 PUC)
119* | CREVARI DCE 1S MA 6.282,4377 AR-PA | pari AC NI { tav
23 PUC)
28.305,9152

Data - IL RESPONSABI fr DEL PROCEDIMENTO Data - IL SEGRETARIO
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Diparlimento Pianificazione Temitoriale, Urbanistica
Urbanistica ¢ Procedimenti concertativi - Settore

Mofivazione comunale:

La CA consideralo fo stato dei luoghi e sulla base defla di fettura del PUC pit delfagliata - che classifica i ferreni come Ambiti di
riqualificazione delfle aree di produzione agricola AR-PA - soggelti a speciiica indicazione paesaggistica (Unita Insedlativa d'ldentita
Paesagaistica Crevati) ng propone fa riclassificazione da IDCE a ISMA del liveflo locale.

Valutazione regionale:

le varianti n.6, n.7 e n.119 {*variante introdotta in correlazione afl' accogtimento dell” oss. n. 99 af Progetfo definifivo df PUC con la
quale I' osservants tichiedleva fa riclassificazione da ambito AC VP ad ambito AR PA def PUC in ragione defle maggiori opportunitd
di sviluppo agricolo dol temriforio connesse a fale calegoria) sono da vafutare congiuntamente in quanto complessivamente
finalizzate a ndefinire | confini tra ambiti paesistici diversi affraverso un aggiomamento sia defla calegoria paesistica, da
insediamenio diffuso ad insediamento sparso, che del regime normalivo, da conservazione a manfenimento,

Tafi richieste di modifica risultano condivisfbili in quanio volte ad estendere, in omogensita con i regimi paesistici vigenli nello arse
conligua, fa classificazione ad insediamenti sparsi a ferreni per i quali i PUC riconosce una connotazione agricola aliraverso fa lore
pravalente classificazione wrbanistica quak ‘ambiti di riqualificazione defle aree di produzione agricola - AR PA . Si deve perallro
osservare che I' estensione defla variante n. 119, indicaia dal Comune nei lermini sopra niportali, non cormisponde alla reale
superficle delf area interessala; af riguardo 8 da precisare che prevae I indicazione cartografica rispetio al dato aumerico .
Analogamente si precisa che le zone of PUC ricomprese alf’ inferno del perimetro defla variante sfessa sono comprensive oftreché
dell’ ambito AR PA indicato dal Cemune anche dof porzioni di ambito AC Ml di conservazione del territorio non insedialo..

Localita Scarping

N® | Toponimo Indicazioni livelio | Classificazione Superficie mq Indicazioni Asseilo
locale PTCP proposla Urbanistico PUC
31 | SCARPINO AN MA ANI TR Al 1.197.538,2042 Distretto di trasformazione
nd{tav 16 PUC)
1.197.538,2042
Molivazione comunale:

La CA dchisde la riclassificazione da ANIMA ad ANITRA! dell’ arca di Scampino sulia base delle indicazioni del PUG, della
valuazione deffo stafo dei luoghi e defle aftivits in essere ( Distreffo n. 3 *Scarpine’, soggeito a P.U.O. e a speciiiche prestazion!
ambientali, in coerenza con it Piano Provinciale per fa Gestione dei Rifiuti approvato con D.C.P. n. 13/2003: sito confermato per ia
realizzazione deflimpianto oi trafftamento finale RSU).

Valutazfone regionale:

Si deve al riguardo evidenziare che, come gia rilovato nef parere precedentemente espresso suf Progefio Prefiminare, le previsioni
urbanistiche rofative a lale distretto volle, come ristita dafla refaliva scheda fecnica, a consentire finsediamento di funzioni quai
“industria @ artigianalo, logistica, impianti produtfivi e servizi speciai e tecnologici nei setlori dell’ energia e del traffamento ,
smaltimento, anche con recupero di inerti, impianii per fa produzione di energie da fonti rinnovabill” superano e possibilita
operative date daf vigenta regime ANIMA ( art 52 NA del PTCP) potendo pertanto determinare situazioni di conlrasto con lo slesso.

Con il Progetio Definitivo conseguentemente I Amministrazione Comunale ha.ritenuto di confermare per tale distretto le previsioni
urbanistiche contenute nel Preliminare e confesiuaimente richiedere fa modifica dail’ aftuale regime normativo di manfenimento net
rogime df trasformabiita ( art 54 NA del PTCP) dell” area non insediata - ANI - verso la calogoria alirezzature ed impianti - Al
Posto che la proposta di modifica al PTCP, noi termini indicati del Comune, coincide con il perimelre dell infero distretto df
frasformazione n.9 def PUC, andando a ricomprendere un’ area molio estesa ( 120 ha circa) refativa anche a parti it 0ggi ncn
interessate daff' impianfo defla discarica, si rifiene la stessa condivisibile fimitatamente affa sola parte per la quale la
canispondente tavola di livelto paesaggistico del PUC ( tav. n.16 ) indica, con riferimento alfo stalo dei lvoghi, fa condizione o area
di distarica e di coltive abbandonato, dovendosi invece confermare per le restanti porzioni def distrefto I alfuale classilicazione
ANIMA del PTCP con conseguente necessita di adeguamento in tal senso anche dofla scheda fecnica del PUC al fine della
definizione degii interventi ammessibili

Localita San Biagic
N° | Toponima Indicazioni livello | Classificazione Superficie mq Indicazioni Assetio
focate PTCP proposia Urbanistico PUC
48 | SAN BIAGIQ TRZ 1S MA 90.556, 7925 AR-PR (a); AR-PA; AC-NI
(tav. nn.7 e 17 PUC)
90.556,7925
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ORIGINALE

SCHEMA N-.ooocooversirnennns NP23528
DEL PROT. ANNO 2013

REGIONE LIGURIA= Giunta Regionale

Dipartimento Pianificazione Territoriale, Urbanistica
Urbanistica & Procedimenti concertativi - Settore

Mofivazione comunaie:
Viene richiesto if riatineamento del livelfo focate del PTGP in coerenza con le indicazioni def PUG che considera gif interventi di
irasformazions ormaf esaurill e assoggetta le ares ad ambiff agricoll

N° | Toponimo Indicazioni livello | Classificazione Superficle mq Indicazioni Assetfo
locale PTCP proposta Urbanistico PUC
49 | SANBIAGIO TRZ TV 547.921,1541 DIST: AR-PI; AR-PU; AR-
UR; SIS-S; AG-NI [ tav.
nn.7 o 17 PUC)
547.921,1541
Motivazione comunale:

Viens richiasto il rialineamento del livella locate del PTCP in coerenza con e indicazioni del PUC che considera gif inferventl di
trasformazione ormai esauriii @ assoggelia le aree ad ambiti urbani.

Vakitazione regionale: Le varianti n 48 e n 49 sono da vahdare congimtamente in quanfo volfe a superare I' altuale
classificazione paesistica TRZ del PTCP in oggi ormai comispondente a sifuazioni fra foro estremamente disomogenee quali I
ambito residenziale di San Biagio, atcune zone produtlive sfa of caralters whana che industriale, porzioni di aree agricola verso fa
parte a monfs, I' area soggelfa a Norma Speciale n. 17 e i distrefto di lrasformazione n. 16 def PUGC - deposili San Quirice per i
quali It PUC prevede una ipolesi di ficonversione a favore di nuove altivita produttive compalibiti solto # profito ambientale.

in particolare Ia variante n. 48, volta alla ricfassificazione da TRZ a [SMA di una paite dell’ ambito paesistico, isulfa condivisibile ed
opporiuna in quanto magglormente coerento con fo stato del luoghi e con fa foro classificazione nel PUC qua terrifori agnicoli, di
presidio o non insediafl.

Analogamente condivisihite risufta Ja riclessificazione proposta con fa varfanke n. 43 da TRZ in TU delf' insadiamento residenziale df
San Biagio in quanto ¢ globalmente ormai conclusa i processo trasformativo che il PTCP vonfigurava,

Per ia parte residuafe cordspondente alle zone produttive ed al distretio 'di San Quirico, I entita piti ridoita dell’ area ancora
suscattibile di una effettiva trasformazione nonché Ia definizione of {als Irasformazione noi lermini e per fe funzioni prefigurali nella
rolativa scheda fecnica del distretlo n. 16 del Progefto definitive del PUC eliminane la necessita di mantenere ' affuale regime di
trasformaziona potendosi pertanto ritenere condivisibile anche per fale porzione la riclassificazions in tessuto urbane proposta dal
Comune.

Si deve peraltro dievare che I approvazione delfa variante paesistica richiede il conlestuate adequaniento della ridetfa scheda
tecrica posto che in oggi fa stessa registra invece una riconferma dell’ atfuale regime paesistico.

Par quanto conceme tali varianti soggette - in base alle disposizioni transitorie di cui alf art. 80, comma 2, numero 1, della LR 11/2015
modificativa della LR 36/'97 - alla preventiva acquisizione del nulia-osta del Consiglio Regionale, le stesse sono state gia cggetie di proposta di
Delivera di Gilunta n. 19 det 21/5/2015 recante fa relativa proposta al Consiglio Regionale sulla base del voto n, 148 del 17792015 del Comitato
teenico Regionate per i Terrilorio ~ Adunanza Generale reso in seduta congiunta con la Sezione Pianificazione Terstoriale e Urhanistica.

Di seguito vengong invece riportate, divise per localitd e per categorie paesistiche proposte, le ulteriori modifiche al piano paesistico
tichieste dalla CA, le relative motivazioni a supporto e le conseguenti determinazioni regtonali al riguardo.

%)
N*® | Toponimo indicazioni fiveffo | Classificazions Superficie mg Indicazioni Asseffo
locafe PTCP proposta Urhanistico PUC
71 | STAZIONE BRIGNOLE AICO SU 13.969,3698 Norma speclale n°® BT;
(SUQ)
13.989,3698

Motivazione comunale:

I fivello passaggistico puntuale del PUC identifica Fedificio come facente parte def Sistema Urhano Qualificafo (SUQ) e delfAmbifo
del paesaggio urbano sfruffurato. delfa citta modema; al fine di evitare che vadano perdufo quefie festimonianze dellassetfo
preesistente che hamo resistito a frasformazioni whanistiche radicali & che contribuiscono a delerminare fa quaiitd ambiontale
dafla strutfura urbana aliuale la CA ne richiede la rictassificazione SU del livello locale.

Valutazione regionale:
La proposta comuniale_in quanto risultano condivisibill la motivazioni espresse dal Comtine.

Data - ILRES NSABZI(E DEL PROCEDIMENTO Data - IL SEGRETARIC
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n2
N° | Toponimo indicazioni fivello | Classificazione Superficie mq Indicazioni Assefio
locale PTCP proposta Urbanistico PUC

1 | VESIMA ANIMA 1S MA CPA 39.133,1613 AR-PA

2 | VESIMA ANI MA 1S MA CPA 36.191,1052 AR-PA

3 | VESIMA ANIMA 1S MA CPA 15.515,8059 AR-PA

4 | VESIMA ANIMA IS MA CPA 2.380,7066 AR-PA

5 | VESIMA AN MA 1S MA CPA 49.519,3946 AR-PA

142.740,1736
Motivazione comunale:

! territori di Vesima sono classificati dal PUC coma Ambito df riqualificazions defle aree df produzione agricola AR-FA, saggetio a
specifica indicazione paesaggistica (Units Insediativa d'ldentiia Paesaggistica Viesirma) in linea con fe indicazioni del PUC ne viene
richiesta la modifica del livello focale nel regime 1S MA CPA.

Valutazione regionale:

fo varianti da 1 a 5 prevedono oi ampliare I' ambito ISMA CPA ad inglobare porzioni del contiguo ambfic ANIMA de! PTCP af fine di
ricomprendere nel regime ad insediament! sparsi terreni individuall dal PUC come df produzione agricofa.

La categoria proposta, condivisibile in quanto coerente con gfi inferventi previsti daf piano e con il circostante contesto ad analoga
classiicazione paesistica, compoila la necessitd df una infegrazione dolla discipling del PUC Norme di conformita - disciplina
urbanistica-edifizia ambiti di riqualificazione delfe aree di produzione agricola AR PA sez. 4 Norme progeituali di livello puniuate de!
PUC con fa sequentes prescrizions: gii interventi di nuova costruzione sono subordinaff alla predisposizione di un SOl che
si faccia carico, assumendo a riferimento | contenuti delfa discipfina di fivello punfuale { sia normativi ricompresi nei due diversi
tosti defle Norme df Conformita che cartografici contenuli nefl tavole df fivello paesaggistico punfuate ) def PUC, di configurare,
in cosrenza con quanto disposto daill’ art 49 ter delle NA del PTCP, Iz realizzazione df interventi aventi caralfere di
episodicits e di eccezionalita nonché di garantire il mantenimento dei caratteri connotativi di quel specifico paesaggio
agricolo.

n.3
N° | Toponimo Indicazioni  fivelfo | Classificazions Superficie mg {ndicazioni Assetfo
focale PTCP proposla Urbanistico PUC
6 | CREVARI IDCE 1S MA CPA 3.995,3534 AR-PA (tav 23 PUC)
3.9985,3534
Vedere valutazione precedente
nd
N° | Toponimo Indicazioni livelly | Classificaziono Superficie mq Indicazioni Asselto
Iocate PTCP proposta Urbanistico PUC
7 CREVAR! IDCE IS MA 220234775 AR-PA { tav 23 PUC}
119* | CREVAR! IDCE IS MA 6.2824377 AR-PA (fav 23 PUC]
28.305,9152
Vedere valutazione precedente
ni
N® | Toponimo Indicazioni livelto | Classificazione Superiicie mg Indicazioni Assello
locate PTCP proposta Urbanistico PUC
g BRANEGA -~ BRIC DEL | ANIMA 1S MA 12.355,8664 AR-PR (3)
VENTO
12 | EX GOLF ACQUASANTA ANI A IS MA 648.908,4127 AR-PA; SIS-S; AC-NI
14 | EX GOLF ACQUASANTA AN MA 1S MA 42 5856797 AR-PA
15 | EX GOLF ACQUASANTA AN MA 1S MA 105.583 5626 AR-PA
i6 | EXGOLF ACQUASANTA ANTMA 1S MA 22.436,1018 AR-PA
18 | LOC, RID SAN PIETRO ANIMA 1S MA 6.226,8455 AR-PA
19 | PIAN DELLE MONACHE AN MA 1S MA 167.189,6271 AR-PA
22 | PEGLIZ ANIMA IS MA 2.3676,387 AR-PR {a)
Data - I RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO Data - IL SEGRETARIO
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53 | CESING - CIUNCH AN MA IS MA 52.914,4186 AR-PA; AC-NI
54 | CESING ANI MA IS MA 322,6495 AR-PA

55 | CESINO - VILLA PIUMA AN MA ISMA 22.354,8726 AR-PA

84 | POGGIO DI STRUPPA ANI MA 15 MA 33.970,6368 AR-PR(D)

85 | POGGIO DI STRUPPA AN MA 15 MA 6.646,3019 AR-PR{b)

114 | POMA’ ANI MA 15 MA 300.923,2048 AR-PR{b)
118* | SAN ROCCO NERV! ANIMA IS MA 106.725,2361 AR-PR(a}

1.554.219,7931

Moftivazions comunale: .

Considerata la scala di lettura pitt deltaghiata del PUC, lo stato def luoghi e le previsioni inserile - chie, classificano i terreni come
Ambiti i riqualificazione delle aree di produzione agficola AR-PA @ come Ambill di riqualificazions del lemitorio di presidio
ambiantals AR-PR — fa CA ne richiede la rictassificazione da ANIMA ad ISMA def fivello focale.

Valutazione regionale:

L proposte vatianti an. 53,54 & 55 appaiono condivisibiti in quanto volte a consentive, alfraverso I estensione della classificazions
passistica ISMA 2 parti delf’ unifa di identit paesaggistica di Cesino in oggi ricomprase in ANIMA, forme di ulilizzc agricolo dei
stoll & limitati irterventi di integrazione degli insediamenti esistenti .

Analogamente condivisibili risultano le varianti nn 84 e 85 finalizzale ad estendere in corelazione al’ abitafo di Poggio di Struppa '
ambifo suscettibile di una conlentda infegrazions insediafiva.

La variante n. 114 voita ad ampliare T affuale ambito ISMA in localta Poma non risufta invece ammissibile in quanto esiesa a
{erreni in cui i carattere boschivo e non insediato Asulta correftamente rappresentato dalf’ alluale classificazione ANIMA del PTCP.
Per le stesse mofivazioni non sono condReisibili fe varfanti nn 9,12,14,15,16 e 18,19,22,118 con conseguente necessita dl
riclassificare nelle tavofe della struttura del PUC le aree corrispondent! quali ambitf di conservazione AC NI

La variante n. 22 , da valufare In comelazione alle variant nn.20 e 23 da IDGO ad ANIMA ed afla variante n 21 da IDCO a ISMA,
risuita condivisibile in quanto relativa ad una ridefinizions of confinl fra ambili paesistici diversi denivanie da una pid aftenta letiura
def luoghi,

n.6
N° | Topenimo indicazioni livelle | Classificazione Supetficie myq Indicazioni Assetto
focale PTGP proposta Urbanistico PUC
31 | SCARPINO ANI MA ANTTR Al 1.197.538,2042 Distretio di trasformazione
n.3{fav 16 PUC)
1.197.538,2042
Vedere valutazione precedente
n7
N° | Toponimo indicazioni fiveflo | Classificazione Superficle mq Indicazioni Asselio
locale FTCP propasia Urbanistico PUC
73 | CHIAPPETO ANITR Al TU 4.665,747 Ambito nqualificazlone AR
UR
4.665,747
Mofivazione comunale:
La CA richiede fa rictassificazione da ANITRAI a TU del livello jocale def PTCP in coerenza con fe indicazioni del PUC
Valutazione regionale:

La variante n. 73 6 da valutare congiuntamente affa successiva varante n. 74 in quanto complessivamente volie & configurare I
eliminazione delf ambito ANI TR Al dal PTCP che viene pertanio riclassificato in parte come ambito TU ( corrispondente alf’ ambito
di riqualificazione AR UR per un’ area di circa 4600 my} in paite in ambito ISMA { comispondete ad un ambito di iquaiificazione AR
PR per circa 30000 ma) in relazione akia diversa indicazione urbanistica def PUC. Tale proposta appare condidsibill in quanto
frova raglone nelf’ asselfo in essere per e arce relative alle varlanti n 73 nonché in quanfo rsulta ormal stperato I" originaria
previsione comtenuta nel PUC vigente cha solfendeva a tafe classificazione.

n8

N® § Toponimo Indicazioni fivelfo | Classificazione Superficte mg Indicazioni Assetio
locale PTCP proposta Urbanistico PUC

74 | CHIAPPETO ANITR A ISMA 30.198,4012 AR-PR{s} e _porzione
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distretfo n. 27

30.198,4012

Motivazione comunale:

L.a CA richiede Ia riclassificazione da ANITRA! ad ISMA def fivello focate del PTCP in cosrenza con le indicazioni del PUC che
asseqnano all'ama la cafogoria urbanistica di_'Ambito AR-PR(a) ed in quante fa provisions indicata & omnai stperala,

Valutazione regionale:

La variante n. 74 & da vahutare congiuntamente alla precedente variante n. 73 in quanto complessivamente volfe a configurare I
efiminazione dell’ ambito ANI TR Al del PTCP che viene pertanto rictassifigato in parte come ambifo TU ( comispondents ail’ armbito
di riqualificazione AR UR per un' area df circa 4600 ma) in parte in ambito ISMA ( corrispondete ad un ambito di riqualificazione AR
PR e porzione distreffo n.27 per circa 30000 my) in refazione alla diversa indicazione urbanistica def PUC. Tals proposta appare
condivisibile in quanle dsulta ormai superale I originaria previsione confenula nel PUC vigente che soffendeva a (ale
classificazions .

ng
N® | Toponimo Indicazioni  lvelfo | Classificazions Superficie mq Indicazioni Assatlo
focafe PTCP proposla Urbanistico PUC
104 | SAN DESIDERIO - RIO | ANITRA! ANI MA 16.666,8011 AC-N
NASCHE )
16.666,8011
Mofivazione comunale:

La CA richiede fa riciassificazione del fivello locate del PTCP da ANITRA! ad ANIMA in cosrenza con le indicazioni del PUC che
individuano ' area come Ambito AC-Ni ed in quanto fa previsione di una rimessa mezzi pubblici per i levante citiading & ormai
stiperafa.

Valutazione regionale:

La modifica del ragime normative da trasformabilita a mantenimento richiesta dalla CA & condivisibile in quanto voita a registrare
anche a scala paesistica il superamento presente nel PUC affuale { che classifica I' area come ambito df conservazione non
insedfafo AC NJ} daia precedente previsione urbanistica che soffendeva a lale indfcazione.

n.10
N® | Toponimo Indicazioni fvello | Classificazione Superficie iy Indicazioni Assetto
facale PTCP propasta Urbanistico PUC

33 | VAL CHIARAVAGNA | ANI MA 1D MA 1.371,8031 AR-PA
PANIGARD

34 | VAL CHIARAVAGNA - SAN | ANI MA 1 MA 3447,7915 AR-PA;SIS-S
ROCCO

35 | VAL CHIARAVAGNA ANI MA 1D MA 5.621,0445 AR-PA

36 | VAL CHIARAVAGNA — RIO | ANfMA IDMA 410,5927 AR-PA
BATTESTU

37 | BORZOLI- RIVASSA ANI MA 1D MA 43.270,6176 AR-PA

76 | CASTEL DI PINO ANLMA iD MA 21.594,5287 AR-PR{b}

77 | CARPI ANI MA IDMA 2.014,9134 AR-PR{b)

80 | CARTAGENOVA ANI MA 1D MA 42.550,7712 AR-PR{a)

83 | AGGIO ANI MA D MA 59.978,9883 AR-PR(a)

105 | SAN DESIDERIC ANI MA 1D MA 12.083,49%2 AR-PR(a}

106 | SAN DESIDERIO ANI MA 1D MA 46.551,6179 AR-PR(a)

238.296,1680
Motivazione comunale:

La CA ne propone Ia iiclassilicazions da ANIMA a IDMA def livefio focale def PTCP per coerenza con le indicazioni det PUC che,
consideralz fa scala di feflura pid dettaghiata, lo stato dei luoghi e lo previsioni inserite, classificano i tereni come Ambifi of
riquatificazione defle aree di produzione agricola AR-PA e come Ambiti di riqualificazione del teritorio di presidio ambientale AR-
FR.

Valutazione regionale:

Le proposte varianti n. 33,34,35,36,37 sopra riportate sono condivisibili in quanto complessivamente volte a ridefinire fa linea di
demarcaziona fra il ferritorio non insediato e i lerreni invece con carafier essenzialmente agricoli di presidio ricomprendendo questi
ultimi nel piit ampio ambito IDMA confiquo

La variante n 83 é condivisibilo in quanto volia ad amphiare I' ambio IDMA di Aggio { comrispondente nel livello pagsaggistico
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puntuale alta individuazione di un’ unifa insediativa ' identita paesaggistica } rispelio al contigio ambito ANIMA.

La variante n. 80 é analogaments condivisiblle in quanto volta ad ampliare I' ambifo IDMA 2 ferreni che seppur oggi vengono dal
PTCP elassificati come non insediati risuffano a liveflo puntuale ricompresi dafla CA alf infemo delfa perimefrazione deil’ unité di
identitd paesagyistica df Cartagenova riconoscendo ad essf pertanto if PUC caratterf di omogenaita con lale insedlamento e nei
confompo aftribuende loro a scala urbanisfica la classificazione df teriforio of presidio AR PR {a). In correlazione con falf
valutazioni vengono fnvece esclusi con fa variante n. 79 da IDMA ad ANIMA | terreni a monte dell abilato classificali dal PUC AC
M.

Le vayianii n. 76,77 sono finalizzate a ridefinire il confing fra ambifi ANIMA e IDMA del PTCP anche in questo case In coerenza con
la perimetrazione effeliuata dalla CA a ivelfo punfuale per I" unita i fentita paesaggistica di Carpi @ con la classificazions AR PR
(b} def PUC e come fali condivisibili.

Le varianti nn 105 e 106 interessando porzioni of suclo carafferizzate da copertura boscata e da un'” accentuata acciivita non soro
invece ammissibili dovendosi per esse conformare i vigente ragime ANIMA.

n.11
N° | Toponimo Indicazionf  livello | Classificazione Superficie mq Indicazioni Asseflo
focale PTCP proposia Urbanistico PUC
78 | GEIRATO ANI MA IDMOA 8.096,9967 AR-PR(b); AR-PU
8.096,9967
Motivazions comunale:

Considerata Ia scata di leliura pid detiaghiata, Io stafo dei fuoghi e le previsioni nserite, classificano l'area in parte come Ambito di
riquailicazions del toritoria di presidio ambientale AR-PR e in parfe come Ambito di iqualificazione urbanisfica produttive - urbano
AR-P la CA ne richieds fa riclassificazione paosistica da ANIMA a IDMOA,

Valutazione regionale:

La proposta riclassificazione delf' area da ANIMA a IDMOA risulta coerente con fa lettura di maggior deffaglio svolta daila CA nell
slaborazions def PUC che riconosce of luoghi un caraliere insedialo e I classifica in parte come ambili agricoll di presidio in parte
come ambiti di riqualiticazions produlid. Si condivide pertanle la varianle in refazione alle sftuazioni insedlalfve in essere,

n.12
N*® | Toponimo Indicazioni livello | Clessificazione Superficie mq Indicazioni Asselto
facale PTCP propasta Urbanisiico PUC

20 | PEGLIZ D Co ANI MA 25.036,3875 ACN

23 | PEGLI2 D CO ANI MA 28.185,7245 AC-NI

24 | PEGLI 2/ REXELLO 6 GO ANI MA 96.627,9445 AC-MI

152.850,0565
Mofivazione comunale:

Considerata fa scala di leffuta piit deflagliata def PUC, lo stato del fuoghf e le previsioni inserite, che classificano I terreni come
Ambiti di conservazione del territorio non insediati AG-N! fa CA ne richiede Ia riclassificazione in ANIMA.

Valutazione regionale:

Le varianti proposlte dalla CA sono condivisibilf in quanto voffe ad aftribuire alle aree interessate regime paesistico pilr coerente
o fo stato dei luoghi e con e indicazioni del PUC ( AG NI) a riconescere ai ferreni inferessati un caratfore non insediato e valenze
naturalistiche meritevoli df fufela,

n13

N° | Yoponimo Indicazioni lvello | Classificazions Superficie mq Indicazioni Assetfo

focale FTCP proposig Urhanistico PUC
21 | PEGLI 2 iD GO ISMA 88.020,8650 AR-PR(a)
38 | BORZOLI Dco IS MA 245.198,4036 AR-PA; ACUS; AC-VU;
AR-UR; AR-PR(a)
65 | BEGATOQ 1B CQ 15 MA 207.957, 7546 AC-MLAR-PR(b)
7§ | PINO SOTTANG iDCo IS MA 102.316,9807 AR-PR(b}
733.494,0238
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Motivazione comunale:

in coerenza con ke Indicazioni del PUC , considerata la scala di Jeliura pity deffagliata dello stesso, lo stato del fuoghi ¢ le previsioni
inserite nef Piano, che definisce sostanziaimente esaurite le possibilita di espansione Ia CA ne richiede fa riclassificazione In ISMA
Valutazione regionale:

Le proposte di riclassificazione da IDCO a ISMA defle aree sopra indicate risuftano condivisibili in quanfo maggiormente cosrenti
con I attuale densita insediativa & con if carattere agricolo riconoscitto dal PUC al luoghi .{ fermo restando la prescriziong relativa
affe pussibifita di trasferimento degli eventuall asservimenti )

.14
N° | Toponimo Indicazioni fvello | Classfiicazione Superficie mq Indicazioni Asseffo
focale PTCP proposia Urbanistico PUC
107 | SAN  DESIDERIO - | IDCO iD MA 68.405,6588 AR-PR(a)
BACCONE
68.405,6588
Motivazione comunale:

In coerenza con ke Indicazioni del PUC, considerata la scaly df fetiura pit deffagliala, lo stato dei luoght e lo previsionf insarife nello
stesso, che fimitano | margini per muovi fnferventi ammettendo marginali polenzialita df completamento, fa CA ne rchiede fa
riciassificazione dz JDCO & IDMA

Valutazione regionale;

La proposta di modifica del regime normativa del PTCP da consolidamento a manienimenio & condivisibile in quanio
maggiormente coerente con i caraltere agricofo riconoscitto nef PUC ai fuoghi @ con fa volont delfa CA di assoggeltare I' area al
mantenimento delfe caratteristiche dell’ impianto insedfativo alfuale

n.18
N* | Toponimo Indicazioni fiveffo | Classificazione Superficie mq Indicazioni Asseifo
locale PTCP proposta Urbanistico PUC
40 | CORONATA 1B MA 1S MA 36.253,5058 AR-PA; §15-8
47 | RiO BURBA - BRUGI D MA 1S MA 128.837,7213 AC-NI; AR-PA
59 | RIVAROLO - VIA | IDMA IS MA 222.799,1802 AR-PR{a); AC-NI; AC-VU;
NEGROTTO CAMBIASO 815-8
60 | BRASILE 1D MA 1S MA 302.002,6268 AR-PR(b); AC-NI; SIS-8
61 | CREMENO D MA IS MA 175.858,4732 AR-FA
865.752,5073
Motivazione comunale:

Viene richieste # riafineamento del livello locale del PTCP in quanto il pianc coerenfemente con le indicazion dollAssefio
Urbanistico, tende a mantenere fe caralieristiche dellimpianto del tessulo insediativo defla zona,

Valutazione regionale:

Le varianti proposte dalta CA sono condivisibili in quanio correffamente riconoscono alf insediamento esistenie nelfe arce
considerate un caratiers of fipo sparse in luogo df quelto diffuso indicato dal PTCP. Viene invece confermalo il regime di
mantenimento in ragions dalfa condizione di equilibrio soffo it profifo paesistico dei uoghi chie sf intends tufefare alfraverso una
noimativa urbanistica sostanzialinenie orentala a consentire possibili azieni di presidio o df sviluppo deil’ atfivita agricola
salvaguardando nel contempo le connotazionf naturalistiche del terrftorio

n 16
N° | Toponimo Indicazioni livefto | Classificazions Supedicie mig Indicazioni Assetfo
focale PTCP proposta Urbanistico PUC

79 | GEIRATO -  COSTA | IDMA ANI MA 44.667,8217 AC-M

MALTEMPO
108 | PREMANICO 1D MA ANI MA 64.061,7567 ACNI
108 | PREMANIGO D MA ANI MA 34.378,5275 AC-NI
111 | PREMANICO D MA ANI MA 12.982,1067 AC-HI
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| ! |

Motivazione comunale:

Viena richiesto il riafiineamento def fiveflo locale del PTCP in coerenza con le indicazioni del PUC che, considerata la scala di
lefiura piv deftagiiata, lo stato dei luoghi e le previsioni inserile, definisce sostanziaimente esaurile k possibilita di espansione,
Valutazione regionale:

Le varianfi proposte dalta CA sonio condivisibili in quanto volfe in coerenza con fo stato dei iuoghi e con le indicazioni del PUC-{ AG
NI} a riconoscere ai terreni inferessali un caratfere non insedialo e valenze naluralistiche mevitevoli of fuisla.

| 156.090,2146 !

17
N° | Toponimo Indicazionf liveflo | Classificazione Superficie mq Ingicazioni Assatio
locale PTCP proposta Urbanisfico PUC
69 | MURA SANT'ERASMO 1D MA su 179.508,1875 AC-VU; SIS-S; AC-US;
(SUQ)
179.508,1875
Motivazione comunale:

Viene richiosto il riallineamenta def fivello locafe del PTCP in coerenza con fe indicazioni del Livello passaggistico punfuale che
individua la zona come Stutiura Urbana Qualificata (SUQ), owero aree lerrfforiali estese che comprendono siif di particolare
pregio quali gif ambili del paesagyio urbano strutturato antice e delfa cifftd modema, glf assi urbani prospettici, le aree del Centro
Storico e delffa corora defla ciffa che o inquadra, laddove § rapporti tra asseffo insedialivo, edificalo storico e spazi verdi
costiluiscono un'immagine consolidafa da preservare, che analogamente [Asseffo Urbanistico assoggetla ad ambili d
conservazione. La finalita & quella di porre in evidenza fe caratlenistiche i quelle lestimonianze cutturali appartenenti al passagglo
urbano identitario della citd e che confribufscono a deferminare la qualitd ambientale defla sfrutfura urbana, in linea con
Iindicazione di SU de! livello focale.

Valutazione regionale:

Al riguardo si deve rilevare che seppur I' ambito risuffi caraflerizzalo da elemenii o parli di valore {esfimonisle, correttamente
riconosciute dal fivello puntuale Ia classificazione paesistica IDMA vigente configura gié oggi una situazione a cul il livello focale
riconosce caratferi prevalenti e uno schema insediafivo mevitevole di salvaguardia. Le azioni i ulefa poste in essere dafla CA sia
con Ia classificazione urbanistica del PUC (AC VU @ AC US} che con le indicazioni df caraltere passistico costifuiscane comungie
elomenti di riferimento e df indirizzo nelfa definizione doghi inferventi ammissibili affi a garantice la salvaguardia e la valorzzazione
dei luoghi. Per le valttazionl suddelie non si ritiene condivisibile la modifica proposta def PTCP.

n18
N° | Toeponimo Indicazioni livelfo | Classificazione Superiicie my Indicazioni Asselio
locale PTCP proposta Urhanistico PUC
51 | VALPOLCEVERA -~ VIA| IDMOA IS MA 91522212 AR-PR
VALSUGANA
9,152,2212
Motivazione comunale:

Viene richiesto il rallineamento del fivelfo locale del PTCP in coerenza con fe Indicazioni def PUC che, considerala la scala di
fettura pit deftagliata, lo stato dei luoghi e ke previsioni inserfte, non prevede pi fo sviluppo dellinsediamenio ma assoggetta l'area
al mantenimento delffe caratterisfiche deiimpianta del lessuto insediafive delfa zona.

Valutazione reglonale;

La varianto n. 57 da IDMOA a ISMA ¢ da valutare congitntamente con lo varianti nn 50 e 52 da ISMA a IDMOA in quanto volte nel
complesso a ricorfigurare if confine tra i due diversi ambiti paesistici in coerenza con le previsioni del PUC che classifica df presidic
agricolo { AR PR) i terreni corrispondanii aflz varfanfe n. 57 e inserfsce invece fe aree relative alle varianti nnd0 e 52 tra gii ambifi di
riqualificazione urbana { AR PU ¢ AR UR} con una compaensazione quind] fra i due diversi regimi anche in termini di estansione {
circa 9000 mq) delle superfici interessate. Tall riclassificazioni sono condivisibili in quante maggiormants corispondenti alle diverse
suscettivitd o uso dei terreni inferessati ed allo stato attuale dei liuoght. In parficolare fa variante n. 51 sancisce correlfaments il
superamento di previsioni insediafive oggi ritenute non pit adeguate o nel contempo & voffa a una maggiors salvaguardia dello
aroe

.19
N* | Toponimo Indicazioni fiveflo | Classificazione Superficie iy Indicaziont Asseffo
focale PTCP proposta Urbanisfico PUC
57 | TEGLIA DMCA T 42.138,0158 AR-UR; AR-PR (a)
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91 | DORIA IDMOA w 203.783,7350 AR-UR;  ACHU_SIS-S;
ACWY
101 | STRUPPA IDMOA % 190.285,3199 AR-PU AR-UR, ACGHU;

AR-PR{b): AC-US

436.207,0707

Motivazione comunale:

In coeranza con le indicazioni def PUC che considera glf inferventi di uibanizzazione of muova edificazione ormai esaunti fa CA
richiede la rclassilicazione pagsistica in TU.

Valutazione raglonale:

La propusta di estensione defla classificazione TU alle aree sopra indicale appare candivisibile in quanto volta a riconoscere per
esse la conclusione del processe evolutive correlalo all’ aftuale classificazione MO-A. faff varianti si configurano pertanto come
aggiornamenti del PTCP al fing df conseguire una leftura pitt aderente alffa situazione in essere

.20
N° | Toponimo Indicazioni fivelfe | Classificazione Superficie mg Indicazioni Assette
locale PTCP proposta Urbanistico PUC
102 | SAN COSIMO Di | IDMOA 1S MA 28.689,2632 AR-PR{b}
STRUPPA - FILTRI
28.689,2632
Motivazfone comunale:

Viane richiesto if riaflineamento del livello locale def PTCP in coerenza con le indicazioni def PUC in quanto if piano considera
superali inferventi i nuova edificaziorie.

Valutazione regionale:

La varfanfe & condivisibile sia in quanfo la calegoria ISMA che viene con essa alfribuila rsulla maggiormente aderente alla
situazione in allo e coerente con la classificazione a lerreni agnicoli del PUC sia in quanto vofta & superare fl regime di
modificabdita non pit atfuale.

n1
N | Toponimo Indicazioni livello | Classfficazione Supericie mq Indicazioni Asselto
localg PTCP proposta Urbanisticc PUC

8 VAL CERUSA -  BRIC | ISMA ANI MA 3346.545,8468 AC-NI
GHIGERMASSO

10 | BRANEGA -~ BRIC DEL | ISMA ANI MA 5.2828,061 AC-NI
VENTO

13 | EX GOLF ACQUASANTA IS MA ANI MA 50.113,9726 AC-NI

17 | LGC, RIO FAGAGGIA 1S MA ANI MA 80.4177,037 AC-NI

28 | VAL VARENNA - BRIC | ISMA ANI MA 1.639.130,9105 ACNI
BARDENCO

46 | RIO MALTEMPO 1S MA ANI MA 532.416,8454 ACG-NI

62 | VALPOLCEVERA - BRIC DEL | IS MA AN MA 719.861,3228 AC-N!
VENTO

63 | VALPOLCEVERA -~ RID | ISMA ANIMA 277.576,0158 AC-NI
RIALASCO

64 | GEMINIANQ 1S MA ANI MA §93.562,1582 AC-NI

81 | SAN SIRO DI STRUPPA - ISMA AN MA 73.684,7008 AC-NI
FONTANELLE

82 | AGGIO S MA AN MA 195.366,3177 AC-NI

86 | BRUMA' IS MA AN MA J366.588,2069 AC-Ni parto AR PI

89 | ROSATA 1S MA AN MA 58.085,8708 AC-N!

94 | TORRE -LE PIGNE 1S MA ANIMA 709.655,3104 AC-N!

103 | VALBISAGNO - MALERBA 1S MA ANI MA 271.097,8394 AC-NI

110§ VALLE STURLA - VALLE | ISMA ANI MA 643.771,7182 AC-NI
CALDA

113 | RIO SANPIETRQ IS MA AN MA 330.571,0827 ACG-NI

117 | VIA DEL COMMERCIO -{ISMA AN MA 146.838,8546 ACNI
ALTURE
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] I i [ 10.920.872,0716 |

Motivazione comunale:

Viene richiesio il rialfincamento def livello focale del PTOP in coerenza con fe indicazioni de! PUC che, considorata la scala df
lolfura pitt detiaghiata, lo stato def kioghi e le previsioni inserite, definisce esauile le possibifitd df nuova edificazione assoggeftando
Ie aree alle indicazioni deltAmbito di conservazione def territorio non insediato AC-NI.

Valufazione regionale:

Le proposte df riclassificazione da ISMA at ANIMA degli ambili sopra indicali sono condivisibii in quanto maggiormente coerenti
con if carattere non insediato dei luoghi riconosciuto anche nelle indicaziont def PUC che classifica le aree corrispondenti come
ambifo di conservazione AC NI L' indirizzo di manferimento é nel confernpo vollo alla tutefa delf’ ativale configurezione passistica
' insfome confrassegnata dalla presenza di astese aree non insediale .

Con riferimenlo alla variante n. 86 sf evidenzia che fa porzione of ambite AR Pl oggelfe di rclassificazione passistica non dovra
essere inferessato da nuovi inlerventi dovendosi applicare alla porziene ricompresa in ANIMA la. disciplina consenfita dal relativo
regite paesistico.

.22
N*® | Toponimo Indicazioni livells | Classificazione Superficie myq Indicazioni Assetlo
locale PTCP proposta Urbanistico PUC

50 | VALPOLCEVERA - VIA|ISMA IDMOA 7.027,5612 AR-PU

[SOCORTE
52 | VALPOLCEVERA - VIA|ISMA IDMOA 2.459,6166 AR-UR

VAL SUGANA

9.487,1778

Motlvazione comunale:

Viene richiesto il riaflineamento del livello locade def PTCP in cosrenza con fe indicazioni del PUC che, considerata la scala di |
letfura pits detfogliata, lo stato dei lupghi e le previsioni inserite, insorisce o aree in Ambiti di niqualificazione.

Valutazione reglonale:

fe varianti nn 50 ¢ 52 da {SMA a IDMOA sono da valitare congfuntamente con fa varante n. 51 da IDMOA a ISMA in quanto volfe
nel complesso a riconfigurare i confine fra i due diversi ambili paesistici in coerenza con fe previsioni def PUC che classifica di
presidio agricolo { AR PR} i terreni corrisporidenti alfa variante n. 51 e inserisce invece lo aroe relafive affe varianii nnd0 e 52 ormai
completamente urbanizzate tra gl ambili di riquatificazione ubana { AR PU e AR UR) con una compensazione tra I due diversi
regimi anche in lermini di estensione { circa 9000 mq) defle superfici interessale. Taki riclassificazioni sono condivisibilf in quanto
ricognitive dell’ effeffivo asselfo del hoghi alla scala di maggior deflaglio individuate dal PUC e  comispondent! alle diverse

suscettivits d' uso dei terreni inferessati ed allo stafo affuale dei ioghi.

n.23
N*® | Toponimo indicazion! fivefio | Classificazione Superifcle mg Indicazioni Asselfo
focale PTCP proposta : Urbanistico PUC
32 | VAL CHIARAVAGNA - | ISMA 1SMOB 12.440,0047 AR-PU
SERRA
Motivazione comunale:

Viene richieste it ralineamento del fivelfo focale del PTCP in coerenza con le indicazioni del PUC che, considerala Ia scala di
fattura pitr deflagliafa, lo stalo def luoghi e fo previsioni inserile, riconosce una fendenza evolufiva che possa dar Juogo ad un
asseffo picr strliveato delfa zona in coerenza con le previsioni deilAmbilo di niqualfficazione urbanistica produltivo — urbane AR-
PU.

Valutazione regionale:

Posto che la variante sopra indicata risufta mofivata dalfa classificazione urbanistica df un’ area gia In parte frasformata come
ambito produtfivo AR PU, in ampliamento della configua zona produltiva, si rifiene maggiormente conispondente alla previsioni del
PUG che sotfendono a tale richiesta df variante I' affribuzione deffa nuova categona paesisiica IDMOA in lwogo di quelfz ISMOB
proposta dal Comrane.
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n24
N°® | Topenime Indicazioni livello | Classificazione Superficie mg Indicazioni Assatfo
facale PTCP proposta Urbanistico PUC
11 | QUARTIERE CANOVA 1S MA Tu 2.428,0211 AR-UIR
58 | BEGATO - VIAMARITANO | ISMA o 24.533,1855 AR-UR; 818-S
87 | BRUMA' IS MA T 575,3804 AR-UR
90 | ROSATA 15 MA i 1.700,7182 518
115 { VIA DEL COMMERCIO 18 MA HY 1.303,9391 AC-U
116 | VIA DEL COMMERCIO 18 MA w 3.942,9734 DISTRETTQ
34.484,2177
Motivaziong comunale:

Viene richiasto i ralineamento del livello locale def PTCP in coeronza con le Indicazionf del PUC che, considerata la scalz di
leffura pits detiagliata, fo stato dei ioghi @ fo previsioni inserite, riconosce consolidata Ia funzione urbana.

Valutazione regionale:

Le varianti i 58, 87,90 a 115 volte a modificare la linea di demarcazione fra ambito ISMA e TU del PTCP rsuffano ammissibili in
quardo corrispondentt ad una il aggiomata leHura deli stale dei fuoght per | quali anche if PUC riconosce funzioni ed una
strutlura nsediativa di caralfere urbana. In particolare Ia variante n. 90 Rosata 6 volta a ricomprendere in ambifo TU Il fracciafo
viario lungo Bisagno

Non risulta invece condivisibite ta variante n. 116 voffa a riclassificare come TU la porzione del distretfo 29 ex Aura di Nenv refafiva
af seffore 2 por i quale la scheda urbanistica prevede quala prescrizions particolare " fa manutenzions, I eventuala ripristine ed i
presidio dell’ assetfo agrario e ulivetafo”; si deve perafiro rilevare che la stessa scheda whanistica prevede la conforma del PTCF
nelle classificaziont attuali

n2i
N° | Toponimo Indicazioni fivello | Classificazione Superficie my Indicazioni Asselfo
locale PTCP proposta Urbanistico PUC

88 1 ROSATA 15 MA 1D MA 20.126, 1847 AR-PR(b}

93 | ROSATA 18 MA D MA 57.639.9401 AR-PR(b)

95 | ROSATA SUPERIORE -1{ISMA D MA 2.962,2094 AR-PR(b)
CAMPORA

95 | ROSATA SUPERIORE -{ISMA ID MA 5.032,45062 AR-PR(b)
CAMPORA

87 | BAVAR! ISMA 10 MA 3.877,1417 SiS-S; AR-PR{a)

88 | BAVARI IS MA | IDMA 27.267,7258 AR-PR(a)

99 | FONTANEGLI 1S MA D MA 34.623,7744 AR-PR(a}

100 | FONTANEGL! 1S MA D MA 3.9273,045 AR-PR(a)

190.902,5213

Mofivazione comunale:

Viane richiesto i riallineamento del livello locale def PTCP per coerenza con le indicazioni dol PUC che, considerata la scala df
fettura pity deltaghiata, o stato dei luoghi e le previsioni inserite, classificano i forreni come Ambili df niqualificazione del territorio di
prosidio ambigntale AR-PR.

Valutazione regionale:

Le variani proposte sono correltamente volte a configurare in conngssione con e varianti nn 86, 89 e 94 da ISMA ad ANIMA una
ridefinizione del PTCP ; in particolare fa riclassificazione da ISMA a IDMA risuffa non necossaria se valufata in rapporlo con Jo
previsione df PUC ma coerente con tale ridisegna volfe da un lafo ad ampliare i perimelro dell” ambito IDMA di Rosata dail’ aftro a
riclassifica come non Insediafl ferren! in oggi ricompresi in (SMA .Nel confempo la CA in coerenza con la classificazions
urbanistica AC NI atfiibuita dal PUC richiede con fa variante n. 94 Ia ricassificaziong oi un’ ampia porzione df terriforio ( 700000 mg
circa) da ISMA ad ANIMA addivenendo pertanto nel complesse con lafe varianfe e con le sopra richiamate variardi on.
88,93,95,96,97,98, 99 e 100 ad una pill aggiomata fetlura dei fuoghi. Per le ragioni suddette le varanli proposte sono condivisibili
nei fermini @ con fe perimetrazioni proposte dafla CA.
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n.26
N° { Toponimo Indicazioni livello | Classificaziong Superficie mg Indlicazioni Assetfo
locale PTCP proposia Urbanistico PUC

22 | VAL VARENNA -1 ISMOB ANIMA 13.783,0885 AC-NI

CARPENARA
30 | VAL VARENNA -~ ROCCA | ISMOB ANIMA 20.645,0879 AC-Ni

FUMELLA

34.428,1768

Motivazione comunale:

Viene richiesto if rdallineamento del liveflo locale del PTCP in coorenza con le indicazioni def PUC che, considerata la scala df
lottura pity deltaghiata, fo stato dei luoghi e le previsioni inserite, non prevede piti tendenze evoltdive ma assoggelta farea af
manfenimento delle caratleristiche delle aree non insediafe.

Valutazione regionale:
Si condivide la proposta della CA che in ragione del carattere non insadiato delfe arse e della loro classificazione urbanistica quale
ambito di consenvazione non insediata AC NI ne richiede la riclassificazione da ISMOB ad ANIMA

.27
N* | Toponimo Indicazioni livello | Classificazione Superficie mq Ingicazioni Asseffo
locals PTCP proposta Urbanistico PUC
35 | BORZOL! ISMOB IS MA 66.463,9236 AR-PA; AR-PR {a)
56 | MOREGO ISMOB ISMA 26.920,1211 AR-PA
112 | APPARIZIONE -  RIO | ISMOB ISMA 34.842,4236 AC-NI
PRIARUGGIA
128.226,4683
Motivazione comunale:

Viene richiesta If fialfineamenty def fivello locale def PTCP in coerenza con le indicazionf del PUC che, considerata fa scala di
lefiura pitr delfagliaia, lo stato dei luoghi e Ie previsioni inserite, .non preveds pitt tendenze evolufive ma assoggefta 'aroa af
mantenimento defle caratleristiche deffimpianto del lessuto insedialivo delfa zona.

Valutazione regionale:

Le modifiche proposte sono wolle corretfamente a sosfifuire I' affuale regime di modificabifita con if pilr perinente reglme di
mantenimenio in coorenza con le indicazioni def PUC che classiffca fe aree inferossafe quale ambiti i riqualificazione agricola ¢ di
presfdio o come ferrifori non insediali.

.28
N° | Toponimo Indicazionf  lvello | Classificazione Superficle mq Indicazioni Assafto
locale PTCP proposta Urbanistico PUC
48 | SAN BIAGIO TRZ IS MA 90.556,7925 AR-PR (a); AR-PA; AC-NI
{tav. an7 @ 17 PLC)
80.556,7925
Vedere valutazione precedente
n.29
N® | Toponino Indicazioni livello | Classificazione Suparficie my Indicazioni Assetfo
locale PTCP propesia Urbanistico PUC
49 | SAN BIAGIO TRZ 1Y 547.921,1541 DIST; AR-Pl; AR-PU; AR-
UR; SIS-S; AC-NI { tav.
nn.7 e 17 PUC)
547.921,1541
Vedere valutazione precedente
n.30
N° | Toponimo Indicazioni fivello | Classificazione | Superficie mq Indicazioni  Assetfo
facale PTCP proposta Urbanistico PUC
25 | VALAVIOSA v SuU 21.867,7823 AR-PA;  ACHLSIS-S;
Data - I RESPQNSABILE DEL PROCEDIMENTO Data - IL SEGRETARIO
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{SURQ)
26 | VIA VESPUCCI TU SU 23.080,2375 ACHU; AR-UR; (SUQ)
27 | LUNGO MARE PEGLI / PZZA | TU SU 9.162,6196 AR-UR; SISH; 8IS-S;
RAPISARDI {SUG)
41 | SAMPIERDARENA i SuU 130303011 AC-IU: AC-US; SIS-S;
{SUQ)
42 | SAMPIERDARENA U SU 21.327,0303 AC-U; AC-US; {(SUQ)
43 | SAMPIERDARENA TU i) 3.544,1793 AG-US; 8IS-§; (SUQ}
44 | SAMPIERDARENA [ SU 1.786,6160 AC-IU; 81S-5; (SUQ)
45 | SAMPIERDARENA v SU 44.762,3983 AC-U; AR-UR; AC-US;
(sUQ)
66 | VIA BASSI/ VIA SPINOLA i sy 52542, 7096 ACU; SIS-5; (SUQ}
87 | CIRCONVALLAZIONE Al TU su 36.1751,383 ACIU; ACVU: AC-US;
MONTE ' SI8-§; (SUQ)
68 | RIGH! u SuU 39.997,5506 AC-IU: SIS-S; (SUQ}
70 | FOCE T SuU 424 407,744% AC-IL: 8I8-S; (SUQ)
72 | STRURLA - QUARTO TJ su 2.314.690,.9062 Varie; (SUQ)
3.331.951,4587

Motivazione comunale:

Viene richiasto if riaflineamento del livello locale del PTCP in coerenza con le indicazion! del Livello paesaggistico puniuale che
individua la zona come Stndfura Urbana Qualificata (SUQ), ovvero ame lorrforiali estese chie comprendono siti of parficofare
pragio quafi gff ambiti del paesaggio urbano strutturalo antico e defla cfftd modema, gl assi whani prospettici, le aree def centr di
Peyli, Sestri, del Centro Sforico e della corona defia citta che fo inquadra, del sistema deffa viabifita delfAnica Romana a parfire
tat centro fino alle propaggini a levante e a ponente, faddove i rapporti tra assefto insediativo, edificalo slorico o spazi verdi
costituiscono un'immagine consolidala da preservare, che analogamente FAssefte Urbanisfico assoggeffa tendenzialmanfe ad
ambili di conservazione. La finafita é quella di pore In evidenza lo carafferistiche di quelle testimonianze culturali apparfenenti al
paesaggio whano identitario della cifta e che contribuiscono a determinare ta qualita ambientate defla slruttura urbana, in linea con
tindicazione di SU def fivello locale.

Valutazione regionale:

le suddalfe varanti sono finalizzate ad estendere in coerenza con i livello paesaggistico punfuale efaborato dal Comuns, che
individua lo ares corrispondenti come strutfura urbana qualificata SUQ, la calegoria SU del PTCP ad ampie porzioni del tessitlo
urbano ogyi classifcato TU.

Al riguardo pur polendosi in linea generafe condividere la finafité di infrodurre, per le aree di che traftasl, un regime df maggior
{utela si deve evidenziare che non presentando le parli inforessate sempre, In termind organici ed estesi, quel caratter che if PTCP
riconosce come connofativi delia struttura wbana qualificata ' accoglimento defia modificazione proposta e quindi la sua
applicazione a parti che non presentane i necessan requisiti pregiudicherebbe I atfentfibilith stessa delle sue indicazioni.

Per fe porzioni di cittd comispondenti a falf varianti perfanto si rilfiene di confermare I aftuate regime TU in quanfo maggiormante
aderonte ai caratteri dei lucghi nella considerazione che le azioni di fufela poste in essere dalfa CA sia con la classificazione
urbanistica del PUC che con le indicazioni of caraffere paesistico coslituiscone comunque, per fe parli df magyior rilevanza
paesistica, elementi di iferimento e di indinzzo nelfa definizione degh inferventi ammissibill affi a garantime fa salvaguardia.

n.3
N° | Toponimo Indicazioni  #vallo | Classificazione Superticie mq Indicazioni Assetfo
locale PTCP proposta Urbanistico PUC
92 | ROSATA T 1D MA 12,962 951 AR-PR{b)
12,962,951

Motivazione’comunale;

Visne richiesto if niaflineamenta del liveflo focale de! PTCP in coerenza con le indicazioni def PUG che, considarafa fa scala df
fettura phiy delfagliate, lo stato dei lioghi e le previsioni inserite, non prevede pit lendenze evolutive ma assoggetta Parea af
mantenimento delle caratferistiche dellimpianfo del lessulo insediativo deffa zona coerente alle indicazioni delfAmbito di
riqualificazione del teriforio of presidio ambientale AR-PR.

Valutazione regionale:

L" indicazione di mantenimento proposto con la vanants in esame ristifta condivisibile in quanto coerenfe con ka volontd defia cA di
conlonere 1a crescita urbana nefle aree coflinari allraveiso fa conferma a scala paesislica della consistenza insedialiva aftuale e la
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| classificazione a scala urbanistica defle aree quali terreni df presidio ambienlate. ]

Rispetto_afle 119 richieste di variante a sequito_detle valutazioni svolte nel terminl riportai nelle sequenti tabelle si é pertanto

addivenufi all’ accoglimento di n. 88 variaofi (di cui n. 2 parzialmente), mentre risultano respinte n. 28 variantl con conseguente necassita
da parte della CA di modfica o retfifica deqii efaborati di PUC laddove il regime vigente confermato non consente I attuazione defle

previsioni di Piano.

Le variantl titenute meritevoli di approvazione sone puntuaimente individuate, secondo il numero d* ordine attribuito dat Comune, nelia

saguente fabella.

Tabelia variant al Piano Temiforiake oi Coordinamento Paesistico - assetto insedfativa df livello locale
N® | Toponimo Aftuale Classificazions | Superficie mq. Indicazioni Esito
clagsificazione | proposta Assetto valutazione
PTCP Urbanistico regionale
PUC

1 | VESIMA ANIMA IS MA CPA 39133,1613 AR-PA Sl

2 | VESIMA ANI MA IS MA CPA 36191,1052 AR-PA St

3 | VESIMA ANI MA IS MA CPA 15515,8059 AR-PA Sh

4 | VESIMA AN MA IS MA CPA 2380,7066 AR-PA Sl

5 | VESIMA ANI MA IS MA CPA 49519,3046 AR-PA st

6 | CREVARI iDCE IS MA CPA 3985,3534 AR-PA Si

7 | CREVARI DCE IS MA 20234775 AR:-PA 51

8 |{VAL CERUSA - |ISMA ANI MA 3346545,8468 AC-NI s
BRIC
GHIGERMASS0O

9 | BRANEGA - BRIC { ANIMA ISMA 12355,6664 AR-PR {a) NO
DEL VENTO

10 | BRANEGA - BRIC | ISMA 52826.061 52828,061 AC-NE Sl
DEL VENTO

11 | QUARTIERE ISMmA Tu 24280211 AR-UR sl
CANQVA

12 | EX GOLF | ANI MA IS MA 648908,4127 AR-PA; SIS-G; | NC
ACQUASANIA AC-NI

13 | EX GOLF | ISMA ANI MA 50113,9726 AC-N NO
ACQUASANTA

14 | EX GOLF | ANiMA IS MA 425856797 AR-PA NO
ACQUASANTA

15 | EX GOLF | ANI A IS MA 1055835526 ARPA NO
ACQUASANTA

16 | EX GOLF | AN MA IS MA 22436,1018 AR-PA NO
ACQUASANTA

17 | LOC. RIO | IS MA ANILMA 804177 037 AC-NI sl
FAGAGGIA

18 | LOC. RIO  SAN { ANIMA 13 MA 6226,8455 ARPA NO
PIETRO

19 | PIAN DELLE | ANI MA 1S MA 1671896271 AR-PA NO
MONACHE

20 | PEGLI 2 IDCO ANl MA 28036,3875 AC-NI ]l

21 | PEGLI 2 IBCO IS MA B88020,885 ARFR (a) sl

22 | PEGLI2 ANl MA IS MA 23076,387 AR-PR(a) NO

23 | PEGLI2 D €O ANI MA 28185,7248 AC-NI 81

24 | PEGLI2/REXELLO | IDCO AN MA 96627,9446 AC-Ni Si

25 | VIALAVIOSA TU su 21867,7823 AR-PA;  AC- | NO

IU;SIS-S; (SUQ}
26 | VIA VESPUCCI Tu su 23080,2375 AC-IU; AR-UR; | NO
Data - IL, RESPONSABILE PEL PROCEDIMENTO Data - IL SEGRETARIO
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(sUQ)
27 | L.GO MARE PEGLIT | TU sU 9162,6196 AR-UR; SIS | MO
P.ZZA RAPISARDI 518-S; (SUQ)
28 ) VAL VARENNA - | ISMA ANI MA 1639130,2105 AC-NI Sl
BRIC BARDENCO
29 | VAL VARENNA -[ISMOB ANI MA 13783,0889 AC-N! sl
CARPENARA
30 | VAL VARENNA -|ISMOB ANI MA 20645,0879 AC-NI Sl
ROCCA FUMELLA )
31 | SCARPING ANI MA ANI TR Al 1197538,2042 DISTRETTO Sl parziale
32 | VAL CHIARAVAGNA | IS MA ISMOB 12440,0047 AR-PU Sima
- SERRA {DMOA
33 | VAL CHIARAVAGNA | ANI MA D MA 1371,8031 AR-PA St
PANIGARO
34 | VAL CHIARAVAGNA | ANEMA 1D MA 4477915 AR-PA; 815-S |
- SAN ROCCO
35 | VAL CHIARAVAGNA | ANI MA ID MA 5621,0445 AR-PA Sl
36 | VAL CHIARAVAGNA | ANI MA D MA 410,5927 AR-PA S|
- RIC BATTESTU
37 | BORZOU - | ANI MA 1D MA 43210,6175 AR-PA sl
RIVASSA
33 | BORZOL I3 CO IS MA 245198,4036 AR-PA; ACUS: | Si
AC-VU; AR-UR;
AR-PR(a}
39 | BORZOU iISMOB IS MA 66463,9236 AR-PA; AR-FR | 8l
{a)
40 | CORONATA ID MA 1S MA 36263,5058 AR-PA; 8IS-8 81
41 { SAMPIERDARENA TV suU 13030,3011 AC-IU; AC-US; | NO
515-8; {SUQ)
42 | SAMPIERDARENA | TU SuU 21327,0303 ACHU; AC-US; | NO
{SuUQy
43 | SAMPIERDARENA T su 35441793 AC-US; SIS-S; | NO
(sUQ)
44 | SAMPIERDARENA [ TU SuU 1786,616 AC-IU;  SIS-5; | NO
{5UQ)
45 | SAMPIERDARENA TV suU 447622883 AG-IU; AR-UR; | NO
AC-US; (SUQY
46 | RIO MALTEMPO IS MA ANIMA 532416,8454 AC-N! 51
47 1 RIO BURBA - BRUGI | 10 MA 1S MA 128837,7213 AC-NI; AR-PA ]|
48 | SAN BIAGIO TRZ IS MA 90556,7925 ARPR (a}; AR- | §I
PA; AC-NI
49 | SAN BIAGIO TRZ TU 547921,1541 DIST;  ARPI; | 8l
AR-PU; AR-UR;
§15-S; AC-Ni
50 | VALPOLCEVERA - | ISMA IDMO A 70275612 © | AR-PU 8l
VIAISOCORTE
51 | VALPOLCEVERA - | IDMOA 1S MA 91522212 ARPR Si
VIA VALSUGANA
52 | VALPOLCEVERA - | ISMA ID MO A 2459,6166 AR-UR sl
VIA VALSUGANA
53 | CESING - CIUNCHI ANI MA 1S MA 52914,4186 AR-PA; AC-NI Si
54 | CESINO AN MA 1S MA 322,6495 AR-PA St
55 | CESINO - VILLA | ANIMA IS MA 223548726 AR-PA S
PIUMA
56 | MOREGO ISMO B 1S MA 269201211 AR-PA sl
57 | TEGLIA IDMOA TU 42138,0158 AR-UR; AR-PR | SI
Data - Il RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO Data - IL SEGRETARIOQ
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{A)
58 | BEGATO - VIA|ISMA TU 24533,1855 AR-UR; 8I5-§ Sl
MARITANQ
59 | RIVAROLO - VIA | IDMA 1S MA 222799,1802 AR-PR(a); AC- | 8l
NEGROTTO Ni; AC-VU; B1S-
CAMBIASO S
60 | BRASILE ID MA IS MA 3020026268 AR-PR(b); AC-| Sl
Ni; SIS-5
61 | CREMENO 1D MA IS MA 175859,4732 AR-PA Sl
62 | VALPOLCEVERA - | ISMA AN MA 719861,3228 AC-NI ]|
BRIC DEL VENTO
63 | VALPOLCEVERA - | ISMA ANIMA 277576,0158 AC-N 1]
RIO RIALASCO
64 | GEMINIANG 1S MA ANI MA 6593562,1582 AC-NI Si
65 | BEGATO IDCO 1S MA 297957,7546 AC-NEAR- Sl
PR{b)
66 | VIA BASSI [/ VIA{TU SU 525427096 AC-IU;  SIS-S; | NO
SPINOLA (SUQY
67 | CIRCONVALLAZION | TU Su 361751,383 AC-IU; AC-VU; | NO
E A MONTE AC-US; SIS-S;
(SUQ)
68 | RIGHL TU SuU 39997 5506 AC-IU;  SIS-S; | NO
{SUQ)
69 | MURA IDMA SuU 179508,1875 AC-VU; SIS-S; | NO
SANT'ERASMO AC-US; (SUQ)
70 | FOCE TU suU 424407,7449 AC-U; SIS-S; | NO
{SUQ)
71 | STAZIONE AlCO SuU 13089,3698 Moma speciale | NO
BRIGNOLE n° 81, (SUQ)
72 | STRURLA - TU su 2314690,8062 Varie; {S5UQ) NO
QUARTO
73 | CHIAPPETO ANIETR Al TU 4665,747 DIST Si
74 | CHIAPPETO ANETR AL 15 MA 30188,4012 AR-PR{a} Sl
75 | PINO SOTTANO D CO 1S MA 102316,9807 AR-PR(b) Sl
76 | GASTEL DI PINO ANIMA ID MA 21594,5287 AR-PR(b} St
77 { CARP ANI MA ID MA 2014,9134 ARPR{b) Sl
78 | GEIRATO ANI MA D MO A 8096,9967 AR-PR{b); AR- | Si
PU
79 | GEIRATO - COSTA | IDMA ANI MA 446678217 AC-NI sl
MALTEMPO
80 | CARTAGENOVA AN MA IDMA 42550,7712 AR-PR{a) sl
81 |SAN SIRO DI|ISMA ANI MA 73684,7008 AC-NI Sl
STRUPPA -
FONTANELLE
82 | AGGIO IS MA AN MA 105366,3177 AC-NI S
83 | AGGIC ANI MA ID MA 53978,9883 AR-PR(a) Sl
84 | POGGIO Di | ANIMA IS MA 33970,6368 AR-PR(b) sl
STRUFPA
85 | POGGIO DI | ANI MA IS MA 8646,3019. AR-PR(b) |
STRUPPA ‘
86 | BRUMA’ IS MA ANI MA 365588,2069 AC-NI |
87 | BRUMA' IS MA TU §75,3804 AR-UR sl
88 | ROSATA IS MA 10 MA 20126,1847 AR-PR{b) 8l
89 | ROSATA IS MA AN MA 58085,8708 AC-Ni Sl
90 | ROSATA IS MA Tu 1700,7182 Sis4 St
91 | DORIA IDMOA TU 203783735 ARUR; AC- | St

)
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IU_SISS;, AC-
]
97 | ROSATA TU ID MA 12962,951 AR-PR{b) S
93 | ROSATA IS MA iD MA 57639,8401 AR-PR{D) sl
94 | TORRE-LEPIGNE | ISMA ANI MA 652.827 4843 AC-NI sl
95 | ROSATA IEMA 1D MA 2562,2084 AR-PR{b) 8l
SUPERIORE -
CAMPORA
96 | ROSATA 15 MA 1D MA 50324502 AR-PR(b) sl
SUPERIORE .
CAMPORA _
97 | BAVARI 1S MA 1D MA 3077,1817 555,  AR- !SI
PR(a}
98 | BAVARI IS MA iD MA 27267,7258 AR-PRia) ]
99 | FONTANEGL! IS MA D MA 34623,7744 AR-PR(a) 5
10 | FONTANEGLI IS MA 1D MA 39273045 AR-PR{a) S
0
10 | STRUPPA IDMO A TU 190285,3199 AR-PU; AR-UR; | 81
1 ACU; AR
PR{b); ACUS
10 [ SAN COSIMO DI | IDMOA IS MA 28689,2632 AR-PR(b) ]
2 | STRUPPA-FILTRI
10" | VALBISAGNO - | ISMA AN MA 271097,8304 AC-NI 51
3 | MALERBA
i0 | SAN DESIDERIO - | ANITRAI ANI WA 16666,8011 ACNI sl
4 | RIONASCHE
10 | SAN DESIDERIO ANI MA iD MA 12083,4092 AR-PR(a) NO
5
10 | SAN DESIDERIO ANIMA 1D MA 46551,6179 AR-PR(g) NO
8
10 { SAN DESIDERIO - |IDCO 1D MA 68405,6588 - AR-PR(a) si
7 | BACCONE .
10 | PREMANICO ID MA ANI MA 64061,7567 AC-NI st
3
10 | PREMANICO D MA ANI MA 34378,5275 AC-NI s
9
1 | VALLE STURLA - |ISMA ANEMA 6437717182 AC-NI ]
0 | VALLE CALDA
11 | PREMANICO IDMA ANIMA 12062,1087 AC-N| 8i
1
11 [ APPARIZIONE - RIO | ISMOB ISMA 34842 4236 AG-NI ]
2 | PRIARUGGIA
11 | RiO SAN PIETRO IS MA ANI MA 338571,0827 AC-NI sl
3
11 | POMA' ANI A IS MA 300923,2048 AR-PR(b) NO
4
11| VIA DEL | IS MA TU 1303,9381 - ACHU ]
5 | COMMERCIO
TRET DEL | IS MA TU 3942,9734 DIST NO
6 | COMMERCIO
1 | VIA DEL | ISMA ANIMA 146338,8546 AC-NI sl
7 | COMMERCIO .
ALTURE
11 | SANROCCO NERVI | ANIMA ISMA 106.725,2361 AR-PR (a) NO
8
11 | CREVARI DCE ISMA £.282 4377 AR-PA S|
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21.126.867,2954

ADEGUAMENTO PROGETTO DEFINITIVO DI PUC Al RILIEVI REGIONALY SUL PROGETTO PRELIMINARE AVENTI VALENZA
PRESCRITTIVA { di cui al voto.77/12 )

Con riferimento ai riievi formutati nel parere regionale sul Progetio prefiminare di PUG reso - con DGR n. 1468 del 30/11/2012 sulla base det
voto del Comitate Tecnico del Teritorio n.77/'42 - ai sensi dell’ allora vigente art 39 della LR 36/'97 e s.m, - aventi caraltere vincolanfe vengono
di sequito riportati gli aspeti per | quali in ragione di un non perfetto adeguamento da parte della CA sono da formularsi le seguenti prescrizioni,
in vista della assunzione defle delerminazioni di competenza regionale ai sensi dell'arf. 79, comma 3, lettera b} n. 3) della L.r, 11/2015 di modifica
della Lr. 36/1997.

La tratiazione degli stessi viene peranto di seguito svolta secondo |' ardine di valutazions assunlo nel precedsnte parere regionale a cut 5i fa
espresso rinvie per I' integrale espressione delle considerazieni in allora formulate.

“COSTRUIRE SUL COSTRUITO” £ SERVIZI PUBBLIC!

AMBIT] DI CONSERVAZIONE E RIGUALIFICAZIONE

Le richteste di una pill specifica individuazions delle possibilita operative nei diverst ambiti, nei termini indicali nei sopra riporiati rilievi regionali
sul Progetio Preliminare di PUC hanno determinato nel Progetto definitivo :

—  ascala paesistica un approfondimento ed una maggiore arlicolazione delta normativa paesistica. lraltata sia all interno del testo delle
Norme di Conformita relativo alla disciplina urbanistica ed edilizia, sia all' intemo del testo delle Norme di Conformita relativo alla
disciplina paesaggistica di livello puntuale

— @ scala urbanislica 1 introduzione del nuovo amblfo di conservazione AC-AR di conservazione della via Antica Romana, avente {'
abiettivo i tutela dell’ edificato antico; il superamento dalta disciplina speciale relativa all'ambito ACO-A che interessava, con finalita di
riqualificazions del tessuto urbano, i principali assi di atiraversamento riconosciuti nel Livello Passaggistico puntuale, quali “ass] urbani
prospettici®; |' eliminazione dell' ambito speciale di riqualificazione edilizia ed uibanisfica AR-UP, finalizzato nei Progetio Prefiminare al
superamento di specifiche crticita di rischio idrogeologico e di incompatibilits funzionali o localizzative degli edific, sostituito & lvello di
normativa generale con [ introduzione dell'art. 13 il comma 7 avente ad oggelfo “Incentivo al recupero del patrimonio edilizio in
condizioni di rischio, obsolescenza o degrade”, nel quale sono stabiliti | criteri che ne consentono l'applicazione e gli ambifi di pianc
che possono essere inferessati dagli interventi,

Se quindi in termini normativi generall il Progstio definitivo puntualizza meglio le situazioni in cui ammeltere anche pil incisivi interventi
trasformativi si deve evidenziare che lo stesso mantiene, pur a fronte del rillevi formulati dalla Regione nell esame del preliminare, alcuni
slementi di incertezza applicativa o di non perfetta aderenza con la legislazione regionale e con la discipling dei piani regionali sovraordinati che
necessitano della messa in alte di alouni puntuali corretivi.

In pariicolare per quanto attiene fe tipologie degli interventi edilizi ammessi sul patimanio edilizio esistente il Progetto Definitivo all' internc defla
specifiche norme degli ambiti di conservazione e di riqualificazione contenute nelle Norme di Conformita prevede possibilith operative fino alta
ristrutturazions edilizia e alla sostituzione edilizia pressoch uniformi per tutte ls zone senza differenziare guindi le condizioni di ammissibilita in
rappotto alla diversa individuazione urbanistica operata dal PUC volta a riconoscere nel piano ad alouni ambili valenze meritevoli di maggior
tutela - es ambiti di conservazione AC-VP, AC-VU, AC-US AC-IUJ - e senza differenziare in funzione della diversa classificazione del PTCP con
pariicolare riguardo laddove la stessa aftribuisce regimi paesislici di maggior tutela..

Quanto sopra premesso gl ritiene pertanto necessario prescrivere:
1. al fine di garantire la piena coerenza delle previsioni de! PUC con il Piano Territoriale di Coordinamento Pagsistice sovraordinato;

~  per le parti di ambiti ricomprese nelle cateqorie ISCE (es. AC VP, AC IU, AC VU, SIS 5 ), IDCE (es. ACVP, ACUS, AG ,AC N, AR
PA) NIGE ( es, AC VP , AR PA} e PU (es. AC U, AR UR AC VP, AC NI, AR PAAC G, SIS), le relalive discipline d* ambilo, riportate
nel testo Norme di Conformita, vengano integrate inserendo nella sezione “interventi di ricostruzione e nuova costruzione”, in coerenza
can ia comispondente normativa del PTCP, la seguente prescrizione:

“ser fe parti &" ambito soggette a regimi di conservazione nel livello locale def PTCP :
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— gl interventi di sostituzione edilizia sono da limitare agh edifici esistenti incompafibil con Il confesto d* ambito per inadegualezza della
tinologia e per fo stafo di degrado o sempreché non si traiti di fabbiicali significafivi soffo i profile monumentale, archilettonico,
paesaggistico o documentanc

—~  non é conseniiio costruire nuovi edlifici né afterare quell esistenti se non per adeguarti ai caratleri defla zona

— al fine di una maggiore chiarezza applicativa della norma, nella sezione 4 — noame progetiuali di livello puntuale del PUC - delle
schede d'ambilc e dei servizi pubblici, deve esse dala evidenza ai fatto che {a disciplina urbanistica degli inferventi edilizi contenuta
nelle schede d' ambito defle Norme di Conformity trova applicazione alle condizioni & nei limiti defle correlate norme progettuali di
fivello puntuale del PUC, integrate e modificale dafle uiterion indicazioni, jaddove ne sia punfualmente esplicitato i carattere
prevalenta, contenute nel testo “Norme of Conformila - discipling passaggistica di livefio puntuale” .

2. al fine di assicurare il rispetto delle disposizioni regionall e statali in materia urbanistico-edilizia ed il coordinamento con le

modifiche apportate nella parte delfa presente ralazione relativa alia valutazione delle Norme Generali del Progetto definitivo di
PUC

— richlamare la necessita che fa disciplina degli interventi sul patrimonio edilizio di cul alla sezione 2 delle schede d' ambito contenute net
testo Norme di conformita — disciplina urbanistica edilizia - sla adeguata in coerenza con le prescrizioni indicate, con riferimento alla
“disciplina degli interventi edilizi ~ inferventi sul palrimonio ediiizio esistente & interventi di ricostruziono e nuova costruzione”,
relativamente all’ arl 13 punti 2.1 ¢ 2.2 defle Norme Generall.

Con_rifetimento agli ambiti AC CS, AC US, AC AR e AC I} per i quali é stata nel Progetto definitivo sfraiciata 1a limitazions - contenuta nelia
sezione 2 defle schede normalive alla voce “interventi di sistemazione degll spazi fiber™ e operante per la realizzazione di parcheggi - °...che
non vengane interessate aree verdi " {in accoglimento di un’ osservazione al progetto definitivo, che evidenziava la genericita di ale esprossione
e nelia considerazione da parte defla CA che le norme progettuali di livello puntuale di tah ambiti gia contengono precise disposizionl di tutsla
delle essenze ad alto fuslo di pregio e delle sistemaziont del verde strutlurato, che devono essere mantenute o migliorate), si rifiene necessario
che tale rinvio venga esplicitao inserendo * nel rispetto delle condizioni indicate nelia disciplina di livello puntuale”

Occorre inoltre prescrivere che nelle schede degll ambiti venga fatlo un esplicite alla verifica degli interventi in rappario dall’ art 14 “Norme
di dlevanza ambientale” delle Norme Generali ed in parlicotare alta corpafibilit con la normativa della planificazione di bacino sia per gli aspetti
di caratfere geologico che idraulico.

DISTRETTI D! TRASFORMAZIONE

Nel progetto definifivo di PUC | distretti di trasformazione individuati nel preliminare sono stafi oggetto di una sostanziale revisione con modifica
delie categorie & del numero; in paricolare:

+ ¢ stala eliminata la originaria distinzione del preliminare in distrettl speciali di concartazione, di trastormarions di bivello urbano, di livelio
locale g distretfi in attuazione o in carso di formazione assimilandoli nelt’ unica caleqoria di distretti di trasformazione di livello urbano
aggregati in “sistemi territoriali di concertazions” riferiti alle parti del territorio in cui sono previste le pill dlevant! medifiche dell' assetto
urbanistico (Ponente, Medio Ponente, Valpolcevera/Centro Ovest, Centro Est/ Medio Levante, Medio Valbisagno, Levante) .

+ @ stato significativamente ridotto il numero dei distretti, da n.38 a 0,29, avendo individuato tra quetll proposti in sede di progstio
prefiminare, situazioni rienute dalla CA pill idonee, anche in ragione delle modifiche apporate alle relative previsiont, alla
classificazione in ambiti con norma speciale { Fronte Mare Porto Antico ex 1.12, Degola ex 2.03, Fascia Pra ex 2.01 Teglia/Miralanza
ex 3.03, Trasta ex 4.01, PonteX ex 4,02, Stazione Brignole ex 4.03) 0 da fdcondurre alla disciplina d’ ambito 81S-S (Stadio Carlini ex
2.08, Valletta San Nicola ex 3.07) e SIS-l. (distretii dcadenti in aree fermoviade guall Campasso ex 1.10, Degola/Pacinotiif Moltaldo ex
2.03, Terralba ex 2.0, Cerlosa ex 3.02 e Stazione Quinto ex 3.11)

Con riferimento in particolare ai distretti, che nel prefiminare cordspondevanc a strutture ed impianti ferroviar, si deve ritevare che nel progetio
definiivo i1 Comune ha operato una distinzione tra aree ferroviarie per le quali sono in cggi concluse le procedure di variante, che vengono
rictassificale come Norme Spectali { es Pontedecimo n 8 80, Trasta NS 79, Fegino NS 50...), ed aree ricondolie invece all’ uso ferroviario,
riclassificate-come SIS .
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Peraltro a fronte dall' eliminazione dei sopra richiameati distretti, nelle norme di conformit, nella categoria SIS 17 riguardante “aree ed immaobili
non pili necessari all' esercizio ferroviario” it Comune mantiene - anche in cosrenza con ghi obiettivi di Piano relativi in particolare al
“rafforzamento dell’ intermadality e dell' ulilizzo del rasporto pubblico” - la prospettiva di successivi Accordi di Programma.

Con riferimento a tale disciplina, posto che il “ dimensionamento degli insediamenti nel limiti massimi previstl dal presenle piano”
elfettuato in tale norma non trova di fatto riscentro in alcuna disposizione del progetio definitivo configurando pertanto varianil sostanziali al PUC
ol sensi art 44 defia LR 3697 e s.m., si prescrive lo straleio de} secondo comma di tale arficolo.

Con riferimento invece aghi ullerion distretti di trasformazione ricondolt! nella categora del servizi pubblici SIS S o nella categoria delle Nome
Speciali contenuta nelle Norme Generafl e corispondentiin particolare a distretlo di trasformazione n. 3.07 Valteta San Nicola e n. 2.08 Stadio
Carlini {riclassificati SiS), distretti di trasformazione n. 3.03 Miralanza e n. 2.01 Fascia di Pra {rispettivamente NS 64 e NS 74 ), le modifiche
apportate sono riconducibil al loro adeguamento 4 rilisvi regionali svolti sul Preliminare in relazione alla vatenza paesaggistica della componente
a verde esistents, alla necessila di un lote agolomamento in relazione a intervenuti atfi di modifica .

Per quefli invece oggette di conferma il Progetto Defindtivo, come richiesto dalla Regiona, definisce pilt precisamente a integra nelle scheds
urbanistiche relative, ove carenti, gii obietiivi della trasformazione, i parametr urbanisticifedilizi, le modalita attuative ed il relativo pesa
insediativo (quantificandolo in apposite tabelle in rapporlo alla possibilith di applicare I [U] base, I Wi massimo & [' IMD),. Nel contempo seno
state implementate le indicazioni relative alla disciplina livello puntuale ¢ 1a definizione delle prestazioni amblentali { con specifici richiami alla
necessaria verifica di conformita delle previsioni con la normativa del Piano di Bacino vigente) , in comelazione anche con le ulterior modifiche

apportate alle Norme Generali, con la riformulazione degli arit. 14 € 18. In particolars, oltre allo suddette integrazioni delie scheds tecniche,
viene:

o rivisto Fart. 18 dislretli di trasformazione, comma 2, tramite Fintroduzione delia definizione di Sistemi territoriali di concertazione

« profondamente modificato ed Implementato [ art 14 “norme di rilevanza_amblentale” con il quale # Comune specifica gl punto 1 la
prevalenza della disciplina det Piani di Bacino Aspetto ai contenuti del Piano, qualora contenenti prascrizion pil caltelative, @ I'chbligo
per tutti gli interventi edilizi ricadenti in aree a rischio inondazione di rispettare le limitazioni e fe prescrizioni di carattere idraulico
connesse alle diverse fasce di esondazione. in particolare viene inserito il principio al punto 3 delf invarianza idraufica, attraverso la
definizione della permeabilit ed efficienza idraulica dei suok, ed al punto 4 della tutela e sicurozza dei suali .

Con riferimento alle problematiche di caratlers idraulico di afeuni distretti rilevata nel parere regionale sul progetto preliminare il Comune nef
progetio definitivo da un lato introduce il nuovo art 13.7 volto ad incentivarg il recupero del patrimonio edifizio in condizione di rischio { fasce A e
B e zone a suscetfivith elevata) ed implementa I art 14 “norme di rilevanza amblentale” dall’ altro nefle schede tecniche dei singofi distretti fa un
esplicito richiamo nel “quadra programmatico” alla classificazione Piant di Bacino & nella sezione * prestazioni ambientali specifiche richieste” alle
condizioni e limitazioni poste dalla relativa disciplina all' attuazione delle previsioni urbanistiche. Da lale quadro emergono contraddizioni
particolamiente fllevanti con riferimento alla verifica di compatibilita idraulica e idrogeclogica delle pravisioni dello strumento urbanistico con il
quadro Idraulico del Piano di Bacino laddove si tratta, come net caso del distretto di trasformazione n. 21 Autorimessa Foce {ex DT n, 3.08 del
Progetio Preliminare), di area integralmente interessata dalle mitazioni poste dallo stesso ( Torrente Bisagno - fasce inondabili A ), con
conseguente prescrizione di rigondurre tale distretto afla discipfina dell’ ambito di conservazione circostants ACH)

Risulta_inolire, da aggiornare [a sezione refativa al quadrg programmatorio defle schede relative ai distretti di trasformazione: n.9
Scarpine, n.16 San Quirico, n. 27 Valle Chiappeto, n.29 ex Aura Netvi alla vace “Piani sovraordinati— PTCP” in quanto distretli interessati
con it Progetio definitivo da richieste di modifiche da parte della CA, con I indicazione def nuovi regimi paesistici attribuiti, nei termini & net kmiti
valutati dalla Regione alla sezione della presente relazione relaliva alla tratfazione del rapporto tra PUC e PTCP.

Con particolare riferimento al distretto di trasformazione n. 9 Scarpino in relazione alla parziale riclassificazione da ANIMA ad ANITRAL
del distrefto deve essere adeguata la relativa scheda tecnica escludendo dalla parte confermata nel regime ANIMA I insediamento di
nuove atfivith produttive, Deve essere inalire stralclata I' ulteriore possibilita prevista quaie flessibilia della disclplina del distretto di

modificarne il perimetro a_ricomprendere la porzione tratteqgiata. €' da prescrivere pertanto I’ aggiornamento della scheda tecnica &
dei relativo stralcio cartografico. .

Parimenti si tichiama Inoltre § osservazione gl svolta nell’ esame del progetto preliminare circa iz necessitd di clrcoscrivere ia

modificabilitd del perimetro_dei distretti nel limiti consentitt dalla LUR art 53 esplicitando {ale condizione alia voce flessibility_delle
scheds dej Distretif Trasformazione. '
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SERVIZi PUBBLICI DI INTERESSE GENERALE E LOCALE SIS-S

Sulfa base delle indicazioni contenute nef parere regjionale sul PP di PUC il Comune nel predisporre il progefto definifivo _ha apporiato alcune
modifiche al sistema del servizi
1. eliminando daf bilancie degli stessi [e aree ripariali di fruizione pubblica affiva coincidenti con gli alvei dei torrenti Varenna, Polcavera e
Bisagno e atiribuendo ad esse valenza d} rigenerazione ecologica: in particolare a livello di disciplina generale le norme di rilevanza
ambientale del piano sono state integrate con lindicazione deila "Rete idrografica” individuate dalla carografia di livelle 3 ¢ disciplinata
dall art. 14 punto 6 per la quale sono previste specifiche disposizioni volte a favorire processi di reintegro defle refazioni ecologiche tra
il tessuto verde urbano ed extraurbano. Contestualmente & stata stralcfata la disposizione contenuta nell’ art SIS S 5 & nel conlempo
adeguate [e tavole carlografiche relative del Sistemi dei Servizi Pubblici.
2. rconsiderando le percomenze pedonali che erano state nel progetto preliminare assimilate a servizio pubblico anche ai fini del
soddisfacimento degli standard urbanistici in ragione della loro effettiva o meno funzionalith quali spazi aggregafivi

Consequentemente I' Amministrazione Comunale ha attuato un aggiornamento del Bilancio def Sistema dei Servizi pubblici in funzions;

- delle modifiche consequenti ai rilievi contenuti nel pareri espressi sul preliminare sulla valenza o meno quali standard pubblici delle
aree proposte dal Comune

- del nuove carlco insediativo come ridefinito a seguito delle modifiche apporiate al PUC alle previsioni insediative di ambiti e distreffi.

- delie verifiche puntuali effeftuate dopo Fadozione del Progetto Preliminare del PUC, al fine di predisporre it Progetio Definitive. (
reftifiche apportate al Sisterma dei Servizi Pubbfici per allineare a Ticognizione degli standard urbanistici a situazioni ne! frattempo
modificatesi, in raglone defl' assetto proprietario, in accoglimento di ulleriori osservazioni presentate da privati al Progetio definifivo di
PUC}

e nel conternipo ha dato atto di aver verificato i fabbisogno degli standard,

Con riferimento agli ambili costieri assimilati nel PUC a zone a servizi di interesse generale si deve evidenziare che la recents modifica
apportata alla LR 36/97 limita all’ art 34 punto 1 lett ¢) - aree per fuizione ludica, ricreativa e sportiva - alle spiagge libere e libere
attrezzate 1a valenza di dotazioni a coperfura degli standard pubblici. La CA deve pertanto addivenite alla puntuale sefezione di
guelle parti del fitorale che rispondano effetiivamente a tale requisito essendo invece nel Progeito Definitive computate
interaments come servizi a livello ferritoriale anche aree interessate dalla presenza di stabilimenti

EDILIZIA RESIDENZIALE PUBBLICA

Con riferimento ai contenuli del progetto definiive di PUC relativi alla discipling dell’ edilizia residenziale pubblica il Settore Programmi Urbani
Complessi con nota n. IN/2015/16853 del 2419715 ha espresso | propiio parere di competenza sulla base del quale sono state apportate le
modifiche afla disciplina del PUC nai termini ripottati ne! capitolo della presente relazione relativo alle prescrizioni sulla normativa attuativa del
PUC.

AMBIT] DI RIGUALIFICAZIONE URBANISTICA PRODUTTIVA

1l Comune ha corredato il Progetto definifivo con 1" Elaborato tecnico “Rischio incidente Rilevante {RIR) ai sensi dell’ ari 14 def DLGs n. 334/1959
e dell art 4 del DM 9/5/2001 in atluazione di quanto indicato, per gli stabllimenti a Aschio incidente rlevante, agli arit 20 e 20 bis delle NA del
Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale ( come modificato con variante approvala con DCP n.39 del 18/6/'08} che in ogyl disciptina te
possibilith oparative nefls ares di osservezione ivi indicate. La redazione del RIR ha deferminato alcune modifiche al progetto Preliminare di
PUC. In parficolare viene modificata la Dascrizione Fondativa al cap. 2, la relazione descritiva delf’ apparato normativo, 1a cartografia del “livelio
2 urbano” riportando la delimitazione delle aree cccupate da detfi stabilimenti e la perimetrazione delta “Fasce di Protezione, e di “fivello 3
municiplo” con relative modifiche anche delle schede fecniche dei distretli di concerazione ¢ di trasformazione della struttura del PUC, tali
misure si traducono sostanzialmente sul fronte urbanistico in mitazioni di carattere urbanistico- edilizio allintemo delle “fasce di protezione”, A
e B, richiamate dal nuovo art. 17 punto 7.1 delle Norme Generali def PUC (modificato sulla scorta degli esiti dell'elaborato tecnico RER.)

SETTORE COMMERCIALE

Le indicazioni con carattere prescrittivo contenute nel parere reso dalla Regiona Lguria nei confronfl de! progetto preliminare del PUC sono state
solo in_parie_recepite nel progetio definiivo di PUC adottato con D.C.C. n. 8/2015 ad approvato con D.C.C. n. 4212015, Infattl il quadro che
emerge dal progetio definitivo approvato, in parficolare per quanto riguarda fa sua rspondenza alla programmazione urbanistico-commerciale in
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maleriz di commercio di cui alla DCR n. 31 de! 17 dicembre 2012 ("Nuova programmazione commerciale ed whanistica in materia ol commerclo
al deftaglio in sede fissa “) come modificata con la D.C.R. n. 31 del 18.11.2014 - in adeguamento defia quale il Comune aveva assunio le
determinazioni di cui alla OCC n. 30 del 21.5.2013 "Ricognizione e presa d'affo deghi effelli, sul P.U.C. vigente approvaio con D.P.G.R. n.
4472000 e sui progetio preliminare di P.U.C. adoftato con D.C.C. n. 92/2011, derivanii dall’ enirata in vigore defla succitafa DCR 3172012 -
presenta elementi di contrasto rispstto alle ridette disposizioni regionali in matetia di commercio, per quanto riguarda sia 'apparate normative, sia
le modifiche & le innovazioni introdotte nella refazione del pragetto definitivo:
a) deff'approvazione di progettf e di varianti apportate al vigente P.U.C. 2000 nonché di alirl affi di natura programmatica approvati dalla Civica
Amministrazione successivamente alladozione del progetto preliminare;
b} dell'accoglimento di osservazioni presentate nei confronti del progetto prefiminare del P.U.C..
In particolare nel progetio definitive di PUC il Comune nelfa definizione defla discipling delle attivitd commerciali e nella focalizzazione delle
Grandi Strutture di Vendita, rispetto alla soprarichiamata disciplina urbanistico-commerciale di cui alia DCR 31/2012 e s.m., ha_apportato le
sequenti modifiche:
1. alle Norme Generalt alt'art 17 “Disciplina di Settore e limiti all' attivith edilizia” p.to 2 “Disciplina urbanistico-commerciale”;
— stralciando forginario art 17.3.1 delle NG laddove prescriveva che i Irasferimento df esercizi commerciali di generi
alimentari cont SNV sup. a 250 mq potesse avvenire sofo nell’ ambito deflo stesso Municipio;
- gtraleiando loriginario art 17 delie NG e relativa tabelfa confenente limitazioni alf'insediabilité delle funzioni di distribuzione
al dettaglio; ‘
— inserendo_nel nuovo art 17.2 delle NG i richiamo alle limitazioni previste per g ambiti classificafi Strufture Urbane
Qualificate {(SUQ) nel liveflo paesaggistico puntuale def PUC;

2. glla disciplina degh Ambiti di conservazione e df rigualificazione ¢ dei Distretti di trasformazione rimodulando le possibilita di
insediarvi funzioni commerciali negli Ambiti di conservazione, di fiqualificazione e nei Distretti di frasformazione del PUC ed
infroducendo al contempo nuove previsioni di localizzazione.

Al riguardo con riferimento ai soli Ambiti di sequite indicati si desumono dai documenti costitutivi del PUC le ragioni delia loro inidoneita
allinsediamento di strutture commerciali in consideraziene delle specifiche caratteristiche urbanistiche e paesaggistiche del relativi terrtori,
che giustificano introduzione di limitazioni rispetto alle disposizioni cantenute nefla DGR 3112012
— esclusione di MSV negli ambiti extraurbani agricoli e di presidio (AR-PR, AR-PA) ed in quelli di particolare pregio paesistico
ambientale {AC-VP e AC-AR) per ragioni di pregio paesistico-ambientale e di infrastrulurazione;
— esclusione di ogni funzione commerciale nel terrtorio non insediato (AC-NI, AC-VU) e negli ambiti riservati al produttivo
industriale (AR-PI solo depositi & commertio all' ingrosso), per ragioni rispettivamente di tulela de! paesaggio e di
incompatibilita ambientale;

Non si desurnono, invece, specifiche ragioni di ordine urbanistico, paesaggistico ed ambientale con riferimento afta previsione det PUC di
enarale esclusione della possibility di_insediare MSY alimentard neglf Ambiti AR-PU_(riqualificazione produttivo urbano) nei guali sona
Invece, ammesse solo MSV di generl non alimentari negli edifici esistenti e neppuré con riferimento alle previsioni di esclusione delle MSV
di genarf alimentari nel Distretio n, 6 Nuova Seshi, Seffore 3a e 3b, e nel Disiretio n. 22 Staglieno, Settore 2, 81 preserive pertanto lo
siralcio di tale esclusions.
Con riferimento poi alla individuazione delle aree (ambilifdistrettf) idonee alla localizzazione di Grandi Strutture di vendita Centri
Commerciali, Agaregazioni di Esercizi di Vicinalo, Parcti Commerciali e Distrefti Commerciall Tematici, da effettuarsi da parte-del Comune
sulla base dei crileri e indirizzi definili nel paragrafo 5} della ridetta DCR 31/2012 e s.m,, dal progetto definitivo di PUC emerge che:

- negli ambiti produttivi AR-PU, & stata previsia solo ta possibilité di insediamento, oltre alle MSV non alimentar, delle GSV di generi non
alimentari nell’ambito delle sole funzioni complementari, in presenza di edifici esistenti e nei imifl, in caso di cambio d' uso, dal 20%
delia SA di progstto fino ad un max. di 9.000 ma, prevedendosi eccezionalmente sclo nelfambite AR-PU di Campi una speciale
disciplina che confermaif mix funzionale produttivo/commerciale gia previsto nel progetto preliminare di PUG a fronte del riscentro della
presenza di una trama infrastrutturale, di condizioni di accessibility, di tipologie edilizie e insediative idonee.(ambito speciale n. 54 dell
art 25 delle Nomme Generall)

—  con riferimento ai Distretli di trasformazione ¢ stata prevista la possibilith di insediare:

1) un Centro Commerciale per generi non alimentan, ivi compresa la MSY aimentare gia in esercizio, nel Setiore 2 del
Distretto n. 4 - Multedo {in accoglimento di una osservazione al progetto prefiminare dei PUC),

2} uno o pils Disirettl Commerclali lematici, senza esclusione di generi alimentar & non, con riferimento al Sefiore 2 del
Distretto di frasformazione n. 20 Fiera Kennedy {a fronte della previsione ne progetto prefiminare di PUC di insediare
soltanto altivith commerciali df vicinato) in seguito alle DCC nn. 51/2013 e 24/2014 concementi il nuovo assetio
proprietario degli immobili compresi nel guartiere fieristico e gii infendimenti di valorizzazione di quelli apparienenti al
patrimonio comunale;
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sono individuate nuove ares soggette 4l disciplina urbanistica specidle di cui all'art 25 defle Norme Generali relative alle seguent]
localizzazioni:

1. Disciplina Speciale N. 72 ~ Comolesso industriale Esapte in via Siffredi: & stata introdotta nel progetto definitivo del
PUC, in_quanto non prevista nel progetto preliminare, la disciplina urbanistica relativa al sub distretto Settore 4 del
Distretto Aggregato 17 — Polo tecnologico di Sestri del vigente PUC 2000, derivante dall'approvazione delia relativa
variante effettuata con I"Accordo di Pianificazione sottoscritto tra il Comune di Genova e fa Provincia di Genova in
data 25.01.2012, nel quale Accordo & stata inserila a previsione di insediamento di una Madia Struttura di Vendita di
geneni alimentari, senza specificazione delle relative dimensioni. Al riguardo va soltolineato che it Comune:
= nella sopra richiamata DCC 302013, avente ad oggetto la ricognizione e presa datto degli effetti sul PUC vigente

delle disposizioni sulla programmazione urhanistico-commerciale infrodotte dalla DCR 31/2012, si é limitato a
confermare le previsioni di Grandi Struture di Vendita e delle ipologie ad esse assimilabili gia contenute nel PUC
vigente € nel progetto preliminare di PUC, senza effettuare nel contempo alcuna verfica sullidoneita delle refative
localizzazioni rispetto ai requisiti qualitativi e di prestazione obbligatori stabilit nella ridetta DCR 31/2012,
paragrafo 5, left. B, punto 1,

« nella relazione i otiemperanza, facente parte degli atii costitutivi del progetto definitvo di PUC adottato, il
Comune ha inserito nel punto 2.3¢ ~ SETTORE COMMERCIALE ~ fa sopramenzionata Media Struttura di Vendita
(prevista nel Distretto 1.05 Nuova Sestri) classificandola “oggi Grande Struttura di Vendita” ed inserendo come
superficie di vendita 2.495 mq a seguio della sopravvenuta ficlassificazione delle tipologie e delle dimensioni
delle strutture commerciali di cui alla DCR 31/2012 e s.m.;

2 Disciplina Speciale N. 73 - Ponte Paradi: fe funzioni commercialt sono quelle ammesse per effetto dell'Accordo di
Programma soltoscritto in data 16.04.2012 che ha comportato contesluale vardante al PUC vigente ed alforiginario
Accordo di Programma,

3. Disciplina Speciale N. 82 - Via Renata Bianchi - C.so Perrone: & stata prevista una GSY di generi non alimentari con
SNV pari a 2.930 ma.

Slante quanto sopra riportato sono da formularsi, al fine di assicurare il pieno rispetto delle disposizionl regionall di programmazione
commerciale ed urbanistica di cui alla DCR 31/2012 e s.m., le sequent] prescrizioni concement la disciplina utbanisticafcommerciale contenuta
nel progetto definitivo di PUC:

1)

3)

Data - IL,
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devono essere stralciate le limitazioni previste per gli ambiti classificati come Struttura Urbana Qualificata (SUQ)
dal Livelio Paesaggistico Puntuale del PUC, posto che la scelta comunale di inserire tati limitaziont con riferimento agli
ambiti classificati SUQ - classificazione peraltro non corrispondenie al regime SU delle indicazioni di Tivello locale del
vigente PTCP - si fonda sulla richiesta di-approvazione di varianti al PTCP che, come sopra rilevato, non sono stale
ritenute accoglibili;

alla fuce dellattuale normativa statale {art, 8, comma 1, lettera h) dei D.Lgs 59/2010 aftuativo della Direttiva
Bolkestein, art. 31, comma 2 del D.L. 201/2011 come convertito in L. 21412011 e s.m. ¢ art. 1 de! D.L. 1/2012 come
convertito nella L. 27/2012) sulla disciplina del commercio come recepita nella DCR 3172012 e s.m. - fondata sui
principi di iberalizzazione delle attivitd commerciali e di tutela detla concorrenza ¢ sulla correlativa ammissibilita
di introduzione di eccezionali limitazioni al rispetto di tali principi solo se giustificate da specifiche ragioni di
natura urbanistica od ambientale, quali la tutela dedl'ambiente urbano (art. 31, comma 2, del DL 20172011 come convertito
nella L. 214/2011) - le previsioni contenufe nel progetto definitivo del PUC che refativamente agli Ambiti AR-PU & ad alouni
Disiretti di rasformazione n. 6 Nuova Sestri e n. 22 Staglieno Via Bobbio, limitano a funzione commerciale afle sole Medie
Strutture di Vendita (MSV) “non alimentare”, senza alcuna specificazione degli elementi di rfievo urbanistico che
giustifichino Fincompatibilita deffinsediamento di tali tipi di strutture commerciali con rferimento alla dpologia merceologica
“atimentare”, sono da stralciare per assicurare {a conformita della disciplina urbanistico-edilizia comunale rispetto
alla sopracitata DCR ed alla normativa comunitaria e statale di riferimento;

devono essere stralciate dal progetto definitivo del PUC e previsioni di localizzazione di Grandi Strutture di Vendita
(GSV) di seguilo indicate rispetto alle quali nen risulta la conformité al secondo del Requisiti Qualitativi & di Prestazione
Generali Obbligatort di cui al sopracitato paragrafo 5, lett. B), della DCR 31/2012e s.m. e segnatamente al requisito della
faltibilita rispetto alla Pianificazione di Bacino essendo tali localizzazioni previste alfinterno di aree inondabili; ¢io in quanto
trattasi di requisito obbligatorio coslituente if presupposto per la fattibilita della previsione urbanistica la cui verifica non pud
essere demandata a fasi successive rispetto a quella di conclusione delliter formativo del PUC.
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infatti nellistruttoria regionale sono emersi rilevanti elementi di contrasto setto il profilo sopra evidenziato con riferimento alla verifica di
compatibilita defle locafizzazioni per GSV relative a Distretli e ad aree soggette alla “Disciplina urbanistica speciale” di cui allart. 26
delle Norme Generali def progetio definitivo di PUC rispetio al requisito obbligatorio sopramanzionato di cui alfa DCR 31/2012 e s.m. ed
avute riguardo at regimi di tutela previs dalla vigente Planificazione di Bacino. Si sono infati dscontrate situazioni di criticitd sia con
aferimento al Distrelio n. 4 di Muliedo - Settore 2, che all'area comispondente alfintervento rubricato nel suddetto arl. 25 al n. 72 -
Complesso industriale Esacte in via Siffredi (nel Progetto Preliminara corrispondeva al Setiore 3 Dislretto di trasformazione n.6 Nuova
Sesti, nel quale non eranc previste le strutiure commerciali di massima dimensione successivamente introdotie). Invero tali
localizzazioni risultano atiuaimente comprese in aree inondabili T=200 per le quall la relativa disciplina (Piano di Bacino Ambito 12e13
@ Piano di Bagino Tomente Chiaravagna — art. 15) ha subordinato 'ammissibilita di interventi di nuova dificazione e di vistrutturazione
uibanistica alla preventiva valutazione defla loro fatiibifiia ed at superamento delle condizioni di inondabilith presendi, valutazione oggi
divenuta di competenza delia Regione Liguria per effetto delta Lr. 1572015, di talché in sede di conclusione dsll'iter di fermazione del
BUC non & legitiimo, anche in cogrenza con fa procedura di valutazione ambientale sirategica gia esperita e dalla quafe & in corso la
verifica di oftemperanza, avallare le previsioni wbanistiche di che trattasi anticipatamente rispetio alle verifiche di fattibilita sotto il
profilo idraulico e defla messa in sicurezza del lerrtorio prescritte dal Piano di Bacino.

Neflo spacifico con riferimento alle sopra indicate locafizzazioni di GSV si osserva che:

- la funzione commerciale per la GSV localizzata nel Settore 2 del Distretto 4 di Multedo, con Superficie Netta di Vendita
{SNV) di 7000 mq, comprensiva della MSV alimentare ivi presente, & stata introdotta dal Comune in sede di adozione
del progetto definitivo in accoglimento di una osservazione presentata fispetto al progetto preliminare det PUC, senza
aver effettuato e debite preventive verifiche di compatibilita rispetto ai requisili qualitalivi e di prestazione obbligatori
previsti dalfa citata DCR 31/2012 e s.m. ed, in particolare, rispetto al rapporto con la vigente Pianificazione di Bacino.
D'alira parte proprio dalla disciplina dello suddetto Distretto .emerge chiaramente fa siuazione di crificith gravante
sullarea a causa delle inadeguate condizioni idrauliche dei corsi d'acqua tombinali che altraversano Farea (Rio
Zamina, Rio Marctio e Rio Molinassi); invero la GSV non alimentare era originariamente prevista nel progetto
prefiminare del PUC nel Seftore 1, defle ex Fonderie di Multedo, il quale non risulta connotato dalle criticita idrauliche
presenti invece nel Settore 2 nel quale la funzione commerciale ¢ stata ricollocata a seguito dell'accoglimento della
sopracitala osservazione; .

- analoga situazione di criticita sotto il profilo idraulico, gid evidenziata con fiferimento alloriginario Distretto Nuova

Sesirl, in sede di pronuncia di VAS, & stala riscontrata relativamente alla localizzazione della sopramenzionata G.S.V.
alimentare di 2.495 mq di S.N.V. ricompresa nelle aree dellinsediamento Esaote di via Siffredi soggetto alla Disciplina
speciale del citato art. 25 sub n. 72 (che ha recepito 'Accordo di Pianificazione sottoscritto il 25.01.2012 tra il Comune
e la Provincia di Genova avente ad oggetto I'approvazione di variants al PUC 2000 volta ad inserire la previsione di una
MSV senza specificazione della relativa dimensione e subordinando I'attuazione dell'intervento allapprovazione di un
PUQC). '
D'alira parte dali'esame degli atti di approvazione del sopracitato Accorde df Pianificazione 2012 (che ha approvato Is disciplina del
Distretto Aggragato n. 17A def PUC vigente) emerge che rispetlo alia qualificazione attribuita dall'allora vigente Plano di Bacino del
Totrents Chiaravagna (approvalo nel 1998) - che comprendeva le aree in argomento nefla fascia di inondabifith G con T=500 ¢,
quindi, non soggetta a specifiche Timitazioni - la Provincia di Genova aveva evidenziato lesistenza di un maggior fivefio di
inondabllita sulla scorta dellevento alluvionale del 4 oftobre 2010 che portava alla rickassificazione in fascia B con T=200, e,
dunque, allassoggetiamento a pill rigorose imitazioni nei confronti dell'ativith urhanistico-adilizia con introduzione dell'obblige di
preventiva verifica ¢l faftibllita degli interventi previsti, nei termini plir sopra evidenzlati Successivamente il ridetfo Piano di Bacino &
stato effettivamente modificato (Deliberazione del Commissario Straordinario n. 18 del 30.07.2013 e s.m. del 6.10.2014} con la
riclassificazione delle ares inondablli di che irattasi in fascia B con T=200.

Sulla base di quanto sopra specificato va prescritto lo stralcio datla disciplina del P.U.C. sia della previsione della G.5.V. non

alimentare localizzata nel Settore 2 del Distretto n. 4 - Multedo, sia della previsione della localizzazione della G.3.V. alimentare

nell'area sogyetta alia Norma Speciale N. 72 Complesso industriale Esaote di via Siffredi.

Con riferimento, infine, alle allre previsioni del PUC relative alla localizzazione di GSV (Distretto n. 14 Fegino Via Ferri, Norma Speciale

n. 24 Complesso Ex Officine Gugliemetti, Norma Speciale n. 52 Via Perini (lkea), Norma Spacidle n. 65 Via Perini {Sogegross))

mentre non si riscontrano profill di contrasto rispetto ai requisiti obbligatori di cui alla sopracitata DGR 31/2012 e s.m. con riferimento al

sopramenzionato Distretlo n. 14 ed alle localizzazioni oggefto delle Normi Specialt n. 52 e n, 55, emergono invece situazioni di criticita

idraufica relativamente al Complesso Ex Officine Guglieimetti, per il quale it mantenimento della previsione di GSY (Norma Speciale n,

24) risultersbbe, allo stato degll atli (Piano di Bacino, Torrente Bisagno approvato con DOP n. 40 dell't1.12.2014 e s.m.}, non pid

compatibile con | ridetii requisiti obbligatori. E' pertanto da stralciare la relativa previsione di GSV.
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TERRITORIO EXTRAURBANO (LINEA VERDE]) - AMBITI DI PRESIDIO AMBIENTALE, DE PRODUZIONE E Dt PRESIDIO, TERRITOR! NON
INSEDIATI

In sede di Progetto Definifivo di PUC il Comune ha procedut ad una ridefinizione degli ambifi di fiqualificazione delle area di produzions agiicola
e di presidio agricolo AR PA e degli ambiti di riqualificazione del territorio di presidie ambientals AR PR.

In particolare gii ambiti di riqualificazione di presidio amblentale AR-PR vengono nel Progetto Definitivo puntualmente perimetrati ad arficolati in
due sub-ambifi AR-PR a ) e AR-PR b} in ragione delie diverse caratterisfiche terrtoriali e insediative ad essi riconosciutl, superando cosi le
problematicita applicative riscontrate nella disciplina def progetto preliminare laddove rinviava, invece, ad un’ azione di continuo aggiomamento (
art 43 LR367'97) del PUC, la possibifita di individuare in ambito AR PA porziont di nuove aree edificabili con applicazione della stessa disciplina
operante per gli ambiti di presidio.

Par quanto riguarda invece la dimensione dal lotto minima contiguo, in luogo della sua elevazione a 6000 mq come richiesto dal a Regione, il
Comune elimina anche  limite fissato ne! Progefto Preliminare negli ambiti AR PR pari a 2500 e pone invece come unica condizione che almeno
il 50% del lolto necessario a soddisfare 11U ammesso debba essers configuo, mentre la restante parte potra essere interna alla stessa macro-
area, come definita dal livello puntuale, e ricompresa in ambito AR-PR (a} 0 AR-FR (b).

In essi la nuova costruzione & consentita con SA max uguale a 200 mg e 50% lotfo contiguo e restante parte in ambiti AR PR a) 0 AR PR b} all
Intemo della stessa macroarea
~  AR-PR (a) con Ul = 0,01 mg/mg. { incrementabile a 0,02 mafme per effefto di recupero di SA in applicazione art 10 bis) con obbligo
laddove la SA residenziale ecceda i 100 mq di recupero di SA in applicazione art 10 NG
- ARFR (b) con 1UI = 0,005 mg/ma (incremantabile a 0,01 mq/mg per effetto di recupere di SA in applicazione 10bis )
b) quale rampliamento volumetrico di edifici esistenti comportante incremento defla S.A. esistente nel limite del 20% ; elevabile a 50%
esclusivamente per effetto di recupero di S.A. in applicazione art. 10bis) defle Norme genetali e quindi nell’ ambite delta stessa macro-area
clin connessione con inferventi di recupero del patimonio _edilizio in_sftuazioni di criticith per esposizioni al rischio idrogeologico e idraulico ai
sensi delFart. 13} punto 7 defle norme generali {che prevede la possibilita di delocalizzere gli edifici demoliti traslandene I' edificabilith anche in
ambiti AR-PR nalf’ ambito deflo stesso Municipio ) .
d) per manufatti tecnict secondo {2 disciplina degli ambiti AR PA

Sia gl interventi di ampliamento dell' esistente che la nuova edificazione vengono pedanto nel Progetto definitivo correlati a_meccanismy di
perequazione previsti dall’ art 10 e 10 bis ovvere a8 mecganismi_di ricollocazione in applicazione deli’ art 13 altraverso sistemi di incentivazicne
che agiscona raddoppiando I' [Ut dell area di infervento a consentendo anche consistenti increment! dell’ esistente in assenza di asservimenti,

Per quanto riguarda invece gli ambili di produzione agricola AR PA nel Progetto Definitive di PUC la CA rielabora in parle fa disciplina relativa.

in pasticolare la nuova costruzione viene ammessa esclusivamente per te aftivith principali - agricoflura g

a) per la realizeazione di manufatli tecnici per 'agricollura o {'aflevamento con LU.L massimo 0,03 mq/mg in lolii da asservire di cul non meno del
50% cosfiluita da lerreni configui compres! nell'Ambito AR-PA.; { restanti porzioni a distanza fineare non superiore a 500 m anche nall' Ambito
AR-PR), di cul un 1.U.L pari a 0,01 myfmq per S.A. complessiva non superiore a mq 200, articolata in non pily di due edifici, reafizzata da
soqqetti aventi i requisiti di imprendilore Agricolo Professionale, (come definito all'art. 8) punto 3.1 defle norme genarali,

b) per la realizzazione di mapufatt tecnici per Vagricoltura o Fallevamento, se in asseniza di un lotto asservibile sufficiente, in presenza di un
fondlo agricolo in rapporto alle differenti estensiont minime colturall o di allevamento di cui alle Tabelie A e B (, ivi compresa la residenza ove
ammessa e per IAP). Nen meno del 50% del fondo agricole deve essere costifufo da porzioni di lerreno contigue e comprese nell'Ambito AR-
PA., le restanti porzioni possono anche ricadere In Ambito AC-N! o nelf Ambito AR-PR, in tal caso le stesse perdono l'edificabilita propria.

c) Per le aziende gia Insediate sino alla saturazione dall.L.! di cui alla lettera a), tenufo conto delle disposizioni di cui agli art. 71 8 73 della LR,
16/2008 e s.m.i., ovvero sino alla concorrenza delle dotazioni minime funzionali come indicato alfa lettera b).

d) per I'ampiiamanto volumetrico di edifici esistenti comportante incremento della S.A. esistente nel imile del 20%

- 1l Comune chiarsce inolire che, come rilevato nel parere regionale:

- per guante riguarda i servizl pubblicl # comune chiarisce che non si intendeva prevedere la realizzazione di alloggl destinali alledllizia
residenziale pubblica. Nel conterpo nel progetto definitivo si precisa che: *| servizi pubblici devono essere funzionali alle necessita delle
comunita locali, alla promozione del teritoric e alla fruiziens del territorio per I'altivith escursionistica, sportiva, naturalistica e per il tempo
fliber” riscontranda altresl nelle norme generali (art. 12 punto 10. Funzioni ammesse in tutli off ambit)) che devono essera rispettate le
eventuall limitazioni previste dalla disciplina dei singoli ambilt del Pieno. Per quanto riguarda i servizi pubblici fambito AC-NI prevede: |
sevizi pubblici devono essers strettamente funzionali alla fruizione pubblica del teritorio per Vattivith escursionistica, sportiva, naturalistica e
per il tempo libero.” In tal senso la norma intende consentire esclusivamente piccoli manufatli di servizio alle ares di sosta & ai percors
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escursionistici. Negli ambiti AC-VP si slabilisce che per la realizzazione di servizl pubblici @ consentito esclusivamente F'ampliamento di
edifici esistenti, in entrambi gli ambiti nella disciplina di fivelto punluale, con riferimento alle diverse caratteristicha delle ares, si definisceno le
fipologie costruttive che riguardano anche i menufalti par servizi pubblici.(verificare!!f) superando cosi i rilievi regionali relalivi 2 tali aspeti,

- Megh ambil AC-Ni "La realizzazione di nuova viabilita veicolare & consentita esclusivamente per raccordi finalizzali al collagamento di nuclei
o edifici esistenti, viabilith antincendio, viabilita per il riassetto idrogesciogico, viabilita funzionale alfinsediamento delle funzioni ammesse. La
viabilitd deve avers | caratieri della strada forestale, larghezza media di circa m 2.50, fondo naturale o in terra stabilizzata.” Inofire le nomme
progetuali di livello puntuale {ambiil AC-Nf e AC-VP} slabiliscono caralteristiche specifiche di materiali e finiture & nallambito AC-NI
disciptinanc anche la realizzazione degli impiant! meccanizzati,

- Circa la richiesta regionale di una pil puntuale definizione della disciplina degli ambiti agricoli in rapporto alle reali esigenze di produzione dei
lerritori Interessafi stante la scarsa presenza di aftivith agrcole, I Comune ha ritenufo inoitre di non avere elementi di cosi elevata
caratterizzazione degli interventi a livelio comunals, rispetto al quadroe delineafo dalla Provincia, tali da comportare una revisione delle tabelle
dei PTC provinciale che la disciplina di piano assume, salvo alcuni aggiustamenti apportate afle stesse.

- 5ul territorio comunate if Progetto Definitive come adoifato non prevedeva [z possibilita di realizzare nuove seme di tipo tradizionale ma solo
{' ampliamento delle strutture esistenti. In accoglimento di numerose osservazioni presentate da operatori del sefiore agricolo volte ad
evidenziare la necessith di realizzare per la propria alfivitd strutture a sema la CA con DCC di controdeduzione alle osservazione ed
approvazione del Progetto Definitivo ha modificato la disciplina dells zone agricols intreducendo:

« negli ambiti AR-PR la possibilita di recuperare le seme esistenti con ampliamenti nella misura massima del 26% della 5C o di
realizzame di nuove con sup coperta max di 50 mq in presenza di un fondo agricolo min di 2000 me ed in presenza adeguata
accessibilita.

« peglt ambiti AR-PA oltre a quanto ammesso per gfi ambitl di presidic & ammessa in caso di Azienda agricola condotta da IAP la
costruzione di serme con SC max de! 50% con fondo agricolo magglore di 2000 & inferiore a 4000 my e offre a tale superficie un
ulteriore 20% in presenza di un fondo agricolo maggiore di 4000 mq ed inferiore a 30000 mg con una sup. coperta max. tof. non
maggiore di 8000 mg anche in presenza di fondo agricolo superiore a 30060 myq ( con esclusione aree ricadenti nella rete ecalogica di
cul art 14)

Il Comune provvede inoltre come richiesto dalla Regione ad integrare Farticolo 8 delle Norme Generali precisando ai comend 1 (interventi di nuova
edificazione nel teritorio di presidic ambientale) e 2 { interventi per atiivith di produzione agricola) i contenuli specifici delle rispettive convenzioni,
la cui stipula ¢ finalizzata al rilascio del fitolo abilitative edilizio,

Quanto sopra premesse si rilevano situazioni che richiedono 1a messa in atto da parfe della Civica Amministrazicne a scala urbanistica di aleuni
correfiivi ed adeguamenti nei termini meglio spedificati nalie sequenti prescrizioni:

— la mancanza di un lotto minimo, definita nel piano solo come derivazione dalla SA realizzata ¢ quindi con una dimensione minima pari
al 50% del lofto necessario in termini di asservimento, potrebber determinare possibili effelil di concentrazione in contrasto con la
prevalente classificazione 1ISMA del PTCP. Si deve perfanto confermare la necessita di fissare in almeno 4000 mq la dimensione
del lotto minimo contiguo di intervento e in 500 m la distanza massima per ulteriori assetvimenti

- L' applicazione dell istiluto defla premialita voita a favorire interventi di restauro filologico ( come definito daif’ art 13.1.7 delle NG) che
consente il raddoppio dell' indice di zona non pud trovare applicazione per volumetrie gquali bunker e fardificazioni, sia per la loro

atiptcité rispetio alle altre tipologle contemplate dall’ art 11.21 bis, ¢ connotative di una realtd surale, sia per le loro dimensioni
fuori scala con consequente necessita di straicio degli stessi_dai manufatti per 1 quali trova_applicazione la_premialitd
consequente al loro recupero,

~ 1" applicazione defla possibilita di ricoflocars in ambito AR PR volumetrie derivanti dalta demolizione di edifici interessati da condizloril
di rischio idraufico o interessali da aree a susceffivith al dissesto, in assenza di un lotto minimo di aiterraggio e potendo irovare
applicazione anche per volumi criginari di consistenti entita, potrebbe determinare, pur nel limite di singeli intesventi con SA non
supetiore a 200 my, fenomeni di addensamenti insediativi in contrasto con it carattere agricolo delle zone e con le caratleristiche ad
insediamento sparso riconoscivlo a tali aree dal Piano Paesistico. Risulta pertanto necessario stabllire guale condizions per i
frasferimento in_aree di presidio di volumi derivanti da demefizione di fabbricati in situaziont di crificitd, al sensi dell’ art 13
pto 7, la sussistenza di un lofo minimo contiguo di atterraggio di almeno 2000 mg. Nal case tali trasferimenti possano
generare pill interventi risulta necessario che gli stessi non determinino la necessitd di una implemantazione della armatura
infragtrutturale esistente o della dotazione delie urbanizzazlonl che si pomebbe in contrasto con la prevalente classificazione
i1SMA del PTCP e con !' individuazioni di tall zone come ambiti di presidio ambientale, nei guali pertanto in base anche afl' art.36 della
LUR lanuova edificaziona pud essere ammessa in via residuale rispetto agh interventi di recupero de! patrimonio edilizio esistente,

- Con riferimento inoftre alla possibilith di traslare In applicazione at 11 pto 5.3 gli asservimenti pressistenti su aftra area, nel rispetto
della disciplina definita dalle Norme Generali, si deve rilevars che tale possibilith prevista anche dall' art 71 della LR 1608 e s.m. &
subordinata dalla fegge regionale alla puntuale individuazione da parte del Comune delle aree interessate e delle modafith applicative
non rstitando sufficients in tal senso fa generica previsione di fale fattispecie come riportata nelle norme Generali del PUC. Con
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riferimento agli ambiti di produzione o di presidio si prescrivers pertanto che tale meccanismo non possa generare guote nuave di
edificabiita su aree interessate da precedente asservimento con indice maggiore di guello in oggi attribuito dal piano .

Disciplina livello punfuale ambiti extraurbani

Nal Progefto Definitive di PUC il Comune tratta la disciplina di livello puntuale :

1.

3

nelle schede relative alle Unita insediative didentity paesaggistica con puntuali norme volte alla velorizzazione degli elementi che
costituiscono quello specifico paesaggio e correlata alla individuazione di  Macroaree che comprendono territori di particolare
significato quall le Unitd Insediative d'ldenlith Paesaggistica, unitamente a insediamentl storici, aree a vocazione agricola e tenitor
nen insadiati (e che risultano legati da refazioni strutfurate territoriali e di comunicazione) ed alle quali sono stati assoctali i meccanismi
di perequazione ambientale o connessi al recupero, tramite restauro filologico, del patrimonio storico testimeniale ancora presente sul
territorio extraurbano.

nella cartografia delle component] del paesaggio di rilevante valore ( tav. 1-46 di LP dove sono stali individuati luoghi, spazi, aree B
manufatti che per il loro valore testimoniale contribuiscono a determinare gli aspetti pilt caratterizzanti def teritorio sotto il profilo
storico, geografico-insediativo, architettonico e devono in quanto tali costituire elsmenti di confronto e guida nella progettazione del
nuovi interventi al fine di una reale tutela del tenitorio extraurbano nef suol elementi connotativi

nell’ ambito deble schede urbanistiche quali indicazioni di ivello puntuale specifiche per i divers! ambitl urbanistici AR PR, AR PA, AC NI

Al riguardo si evidenzia la necessita di prescrivere che

venga inserito un richiamo _espresse al_fatto che la_disciplina di fivello puntuale contenuta all' intemo delle norme di
conformita det PUC [ AR-PR-4 ed AR PA 4) non ¢ esaustiva delfe indicazioni di carattere paesistico dovendo essere verificata
e confrontata con le ulteriori indicazioni contenute nella disciplina paesagaistica di liveflo puntuale faddove I’ ambito di
intervento sia interessato da una delle categorie costitutive della stessa { area a parco di interesse naturalistice e paesaggistico,
unita insediativa d identita paesaggistica, sistema delf’ acquedotfo storico} posto che 1a stessa disciplina paesistica di livello punluate
stabilisce che * negli inferventi sul patrimonio edilizio esistente e nefla ralizzazione df edifici @ manufalfi si deve tener conlo dells
speciliche anafisi e indicaziont oi seguifa riportate che integrano e modificano fe narme progefivali i livello puniuate def PUC

Per quanto riguarda gil_ambiti di riqualificazione agricoli ricompresi in zona ISMA CPA, fa cui discipiina non viene nel Piano
differenzlata rispstto 2 quelia del contigui ambiii ISMA, in applicazione defl’ art 40 ter delle NA del PTCP, |a necessita che le possibilita
dl Intervento ammesse dal PUC siano oagetto di approfondiment] e verifiche in fase progettuale attraverse la predisposizione di
un $0I che, sulla base dei contenuti anche delle cartografle di livello puntuale del PUC nonché del contenuti deli’ elaborate
Norme dl Conformita - disciplina paesaggistica di_livello puntuale -, _individui le_situaziord suscettibili di un’ edificabilita
resicdis e le relative modalita, posto che in ragione della vigente classificazione paesistica, le stessa non potranno che avere
caratiere eccezionale e di episodicits e dowanno garantire il mantenimento dei segnl connotafivi del paesaggio agricole quali
terazzamenti, percorsi, muti a secco. Come gia indicato nel parere sul progetto preliminare & da precisare che, stante 1| caraitere di
marginalita rivestito da tali aree, I'eventuale quota di_edificazione dovea_essere condizionata alla_sussistenza d'idonea
accessibilitd carrablle (la cui evenluale integrazione dovrd essere fimitala in termini di sviluppo massimo e dinterventi di
shancamenlo o riempimento), a una acclivith che non comporti sensibili modificaziont dei suoli atfraversati, al minimo
incramento delle quote di terreno impermeabile, senza riduzione della vegetazione esistente, nonché all'assenza, syl lotio, di
fabbricati gia destinati a tale funzione .

Con riferimento alla possibilita di realizzare in ambiti di conservazione del teritorio non insediato - AC NI impianti per 1a produziene
di energla da fonti rinnovabili sono da richiamarsi nelle Norme Conformita, seziona AC NI 1, ie condizioni di cul agli adt. 21
tor e 29 della LR 16108 e relativa procedura di deroga al PTCP faddove necessaria.

RAPPORTI TRA PUC E DISCIPLINA DEL DEMANIO MARITTIMO

Relativamente alla richiesta di megfio esplicitare nella disciplina di Piano le soluzioni progettusli idonee a migtiorars la connessione del territorio
urbano con il mars si prende atto delle integrazioni alla_discipling paesistica dei Distretti di Trasformaziong ex 1.02 nel Progetto Definitivo n. 2
"Carmagnani - Fondega sud’, ex 1.05 nel Progetio Definitive n.6 "Nuova Sestri®, e ex 1.12 "Fronte mare porto antico™(non pits confermato come
Distretto) operate net progetto definitive o prevists in successive concarlazioni con Aulorita Pertuale,

Per quel che riguarda la disciplina degli archi costisti nel passaggio tra preliminare ¢ definifivo la Civica Amministrazione ha scelto di dividere la
slessa in due distinti fascicoli condspondenti alie “Norme di conformita - disciplina urbanistice edilizia” (03} e “Norme di conformita - disciplina
paesaggistica dilivello puntuale” (04).
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Con riferimento alla disciplina urbanistico edilizia (ACO-L Ambito complesso per |a valorizzazione dol fitorale), preso atto dell'inserimento di una
specifica discipiin riferita alle aree demaniall marittime (ACO-L-3} si rileva che:

1. relativamente alle funzioni ammesse |i dferimento al “Progetto Comunale di Utilizzo defle aree demaniali marittime” — ProJ.D.
approvato con DCGC 44/2013 - in quanto strumento depulsto alla gestione delle concessioni demaniali maritime, non rende
immediatamente chiara la distinzione tra le funzioni ammissibili nel demanio maritiimo (solo quelle di interesse o di use pubblico)
fispetto a quelle ammissibili al i fuori della dividente demaniale. $i prescrive pertanto di operare tale distinzione gia sotto la voce
“Funzioni”. In tal senso i parchegyl pertinenziali sono da intendersi ammissibili nelle aree demaniali marittime solo so di
pertinenza di funzioni localizzate nelle aree demaniall stesse.

2. Analogamente, relativamente alia disciplina deqgli interventi edilizi dell’ ambito AGO L si prescrive che la stessa, neila sezione ACO
L2, sia adeguata in coerenza con ls modifiche apportate, con riferimento alla “disciplina degli interventi edilizi ~ interventi sul
patrimonio edifizio esistents e interventi di ricostruzione e nuova costruzione”, all’ art 13 punti 2.1 e 2.2 delfe Norme Generali,
asplicitando inoltre le Himitazioni alfe costruzieni in muratura previste dall’art. 11 quinguies 1 defla Lr.13/1999 e s.m (peraltro
gia citato neila sezione ACO-L-3), da applicarsi anche in caso di sostituzione edilizia e nuova costruzione.

Si prescrive inoltre che sia nel testo delle "Norme di Conformitd ~ disciplina urbanistica edifizia” che nella legenda deile tavole di
struttura det PUC deve essere chiaramente indicato quali sono gll ambiti classificatl archi costieri di conservazione ¢ quall quelli di
riqualificazioni essendo atiribuita a tali categorie { in oggi desumibili solo dal testo della disciplina paesaggistica di fivelio punfuafe) una
disciplina urbanisfica degli interventi ammessi { ACO-L2} differenziata.

Si segnala inoltre che all’Argo Costiero “Boccadasse Vernazzola’ confinua ad essere definifo Amo di Riqualificazione anziché di
Conservazione, come dichiarato nel documento relazione di ottemperanza alle osservazioni con conseguente necessitd di adeguamento in
tal senso sia della legenda delie tavole di struttura che del testo delle Norme di Conformita,

Per quel che riguarda | Distretil costien si prende alto del fatto che nel Progetto Definitive sono idenfificati due soli Disiretli di Trasformazione a
frante dei 4 previsti nel Progetto Prefiminare (Il Distretto Fascia di Pra & trasmigrato allart.25 punto n.74 e it Distretio “Fronte mare porto antico”,
confluito negli Archi Costiar)i:

Con riferimento al distretto n.01 Voltri Litorale di Levante si prende atto dell'adeguamento alle prescrizioni ;

Con riferimento al distretio n. 1.13 Fleral/ilennady { nel Progetio Definitive 1.20) |a scheda del distretio come modificata nel Progetto
definitivo registra la contrazione del quartiere fieristico ( setlora 5) nei soli padiglioni prospicienti la darsena naulica e 12 riconversicne a funzioni
urbane delle restanti aree ed immobili { settore 2) .Viene inolire confermata ne! settore 3 la previsione di parcheggio privato { per la quale si
indicava nel parere sul progetto prefiminare lo stralcio) in quanto in contrasto con la demanialith dell’ area e le problemaliche evidenziate in
reluzione alla classificazione come fascla A del Piano di Bacino. Analogamente il Progetto Definitive di PUC non si adegua per il seftore 4 alla
valutazione regionale che evidenziava criticita circa la funzione balenare pervista. St prescrive perfanto lo stralcio tra le funzionl ammesse
nel settore 3 del parcheggio privato e nel settore 4 delia residenza.

COMPONENTE NORMATIVA DEL PIANO
Valutazioni sul testo defle Norme generali del progetto definitivo del PUG ( adoltate con DCC n. 8 del 4.03.2015 ed approvate con DG n. 42 det
30,07.2015), in rapporto_at Jilievi a suo tempo espressi nel parare reglonale sul progetto prelininare di PUC reso con DGR n. 1468 del
30.11.2042 al sensi dell'allora vigente ari. 39 della L.r. 36/1997 sulla base del Voto def CTR n. 77/2012.
Rispetto ai contenuti delle Norme generali del progetto definilivo di PUC approvato con DCC n. 42f2015, in visla della assunziene delle
determinazioni di competanza reglonale ai sensi dall'art, 79, comma 3, leftera b) n. 3) della Lr. 11/2015 di modifica della Lr. 3611997, si rende
necessario suddividere le valutaziont in due categorie:
- verifica in ordine al recapimento o meno dei riievi formulati nel soprarichiamato patere regionale {Vota del CTR n. 77/2012, pagg. da
58 a 61) aventi ad oggetto l'affinamento del testo defle Norme generall per assicurare la conformité dei contenuti di dette Norme con la
legislazione statale e reglonale in materia urbanislico-edilizia;
- corezione formale di alcuni contenuti defte ridette Norme generali per assicurare il rispefto sia delle sopravvenute disposizion
intredotte dalla legistazione regionale in materia urbanistico-edilizia sta defla vigente leglslazione statale di cui &l D.Lys 42/2004 e s.m..

Con riferimento_alla prima categoria si da atto che nel testo delle Norme generali adottato con DCC n. 8/2015 ed approvato con DCC n, 42/2015
it Comune di Genova s1 & dato carico di adeguame i contenuti rispetto aglt specific rilievi formulati nel sopracitato parere regionale salvo che peri
profili di seguito indicati che, in quanto non aggetto di integrale o adeguato recepimento, richisdona ta formulazione di puntuali prescrizioni come
di seguito indicato.

1} Coniferimento all'ar. 2)— “Flementi costftutivi del PUC™.

- nella relativa uibrica SONO AGGIUNTE le seguenti parole: “ed efficacia della disclplina paesaggistica di livelle puntuale”,
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dopo if comma 1 DEVE ESSERE AGGIUNTO il sequente comma al fine di rendere esplicita I'efficacia da attribuire alla disciplina paesistica
di tivello puntuale | cul contenuti sono inserili in due distint elaborali denominati rispetlivamente "norme di conformita - disciplina urbanistico
edilizia” e “horma di conformita - discipling paesaggistica di livelio puntuals™

“2. L.a disciplina paesaggistica di livelio puntuale contenuta nefl’elaborato denominato "norme di conformita - disciplina paesaggistica
di livelio puntuale™ e la relativa cartografia hanne efficacia prevalente, rispetto alla disciplina paesaggistica di livello puntuale (sezione
4 “norme progettualt di liveilo puntuale del PUC”) contenuta nell’elaborato denominato “norme di conformita - disciplina urbanistico
edilizia”, nelle parti espressamente indicate come aventi tale efficacia’.

2

3)

4

5)

Con rferimanto alfart. 4} — “Elaborall della struttura def Piano”, nel relativo elenco riportato nel “Livello 2 ~ Livello Urbano di Cittd" DEVE
ESSERE STRALCIATO fultimo elaborato “Piano comunala dei beni soggetli a tutela paesaggistica e progetto di riardino {favole a coredo)”
in quanto 1a ricognizione degli immobili e delle aree soggettt a tutela paesaggistica ai sensi delle disposizioni dalla Parte Terza del DLgs,
42/2004 e s.m. non pud essers effetuata in sede di approvazione del PUC, bensl & riservala in base aglt articoli 135, 143 e 145 al Piano
Paesaggistico da elaborarsi congiuntamente dalla Regione e dalla Soprintendenza.

Con vifarimento all'art. 10 bis) — “Perequazione per la conservazions del patrimonio edifizio di valore storico-testimoniale” nel secendo

comma, dopo le parole “madesima macroarea’, SONO AGGIUNTE le seguenti: “esclusivamente negli ambiti classificali dal PUC AR-

PR, con esclusione in ogni caso dei bunker e delle fortificazioni”: & cid al fine di assicurare fa compafibilith delle indicazioni di fivello

locale del PTCP con fa disciplina passistica di livello puntuale anche tenuto conto che Fapplicazione del meccanismo di peraguazione ai

manufatti come i bunker e le fortificazioni potrebbe generare, stante le loro presumibili dimensioni, una abnorme produzione di SA tale da

creare disequilibrio rispetto al principio ispiratore del PUC secondo cui fa SA per nuova costruzione deriva da preventive operazioni di

demolizione.

Con riferimanto all'art. 11) - “Parametri urbanistico edifizi":

- nel punto 19, Edificio Esistente: le disposizioni contenute net primi tre commi DEVONO ESSERE SOSTITUITE nei fermini di seguito
riportafi che riproducono sostanzialmente la formulazione contenuta nelle corrispondenti disposizioni delle norme generali adottate con
i progetio preliminare di PUC con Faggiunta di aslcune precisazioni rispetto alla vigenza delle diverse definizioni previste nelle feggi
regionali speciali: cid per evitare profili di contrasto di detia definizione rispetic alla vigente legislazione statale e regicnale in materia
edilizia: "Ferme restando le diverse definizioni previste nelle leggi regionali speciali 49/2009 e s.m. e 24/2001 e 5.m, si definisce
esistente, con rifetimento alla data di adozione del PUC, ledificio munito di titolo edilizio, anche in sanatoria, e censito a
catasto, fatto salvo il caso di edificio risalente ad epoca antecedenta I'entrata in vigore delta L. 1150/1942 e s.m. per il quale &
sufficiente che I'edificio sia censito a catasto”,

- nel punto 22. Pertinenze: nel penultimo periado, per assicurare ka conformita afle disposizioni delfart. 17 e dell'art. 70 della L. 16/2008
& 5.m., le parole “anche i volumi chiust interrati o seminterrati” SONO SOSTITUHTE dalle seguentl; “solo | volumi del fahbricato fuori
terra, misurato vuoto per pieno”;

- nel punto 23. Manufatti diversi daghi edifici: nel primo periodo, dopo le parale “che non concorrono alla formazione della 8.A." SONO
AGGIUNTE le seqguenti, per assicurare la coerenza del regime delle serre che nelle norme di conforeita degli Arbiti fissa i parametro
di riferimento della superficie coperta per la loro esecuzions: ‘con esclusione delle serre”; incltre nella lettera b) dopo le parale * 30
me " SONO AGGIUNTE ie seguenti” di invaso d' acqua®, cid al fine di chiarire che tale volumetria & riferita alla sola vasca della
piscina perinenziale; '

- il punto 24. Attrezzalure balneari E* DA SOSTITURE nei seguenti termini al fine di assicurare il raccondo con ta legislazione regionale in
materia: “Le attrezzature balneari sono definite negli articoli da 29 a 32 de#la Lr. 3212014 e (a relativa disciplina urbanistico-
edilizia & contenuta nel’ Ambito Complesso per la valorizzazione del litorale”.

Con rifarimento ali'art. 13) — “interventi edilizi”

« i contenuti previsti nei punti 2.1 e 2.2 DEVONO ESSERE STRALCIATI in quanto ricomprendono “gli increment della
SA” nella tipologia, rispettivamente, degli interventi di ristrutfurazione edilizia e di nuova costnizione, in confrasto con
le pertinenti disposizioni deBa Lr. 16/2008 e s.m, {art. 7, comma 2, lettera Oa), art. 10, comma 2, leftera f) e art. 15).

it particolare:

a} relativamente al punto 2.1 si specifica che:

—  per quanto concems la fatfispecie di “incremento delia SA realizzato all'interno degli edificl” # mantenimento del punto 2.4 si
porrebba in contrasto con fattuale formulazione deffa definizione di manulenzione straordinarla di cui allart. 7, comma 2,
lettera Oa) che, in adeguamento al Decreta Shiocea italia, ha sottratto tale incremento dalta definizione della ristruilurazione
edilizia se ed in quanto lo slesso intervento non comporti modifiche della volumetria complessiva degli edificl né mutamenti
della dastinazione d'uso;

~  per quanto conceme la seconda fattispecie di ‘incremento delia SA mediante ampliamento volumstrico, diverso da queli di
nuova costruzions ......" la relativa pravisione, sebbene in finea con la definizione di ristrutiurazione edilizia di cui al citato
art. 10, comima 2, lettera ), risulta, comungue ultronea rispetlo affa suddetia definizione che & gia espressamente richiamata
nel punto 1.5 dell'art. 13 delle Norme Generali;
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by relativamente al punto 2.2 si specifica che fa previsione di classificare come “interventi di nova costruzione lincremento defla SA
mediante ampliamento volumetrico all'estemo della sagoma degli edifici” non risulterebbe conforme alia disposizione stabilita nellart
15, comma 1, lttera b) della cltata Lr. n. 16 la quale include gt intervent! di ampliamento di edifici esistenti nellz definiziona di nuova
costruzione soltanto ove si tratti di incrementi “eccedenti quelli ammess! dallo strmento urbanistico generale in deroga ai parametri
urbanistico-edilizl” e cioé eccedentt quelk di cui ak’ art 16, comma 2, lett. f) della medesima LR16.

Inoftre, in aggiunta alle consideraziond di cul Sopra a soslegno della preserizione di stralcio dei punti 2.1 & 2.2, & da rilevare che il mantenimento
della clagsificazione comunale in argomento comportereble anche presumibifl effetti di incidenza sul regime del contributo di costruzione da
corrispondersi da parte deglt utenti per 'esecuzione dei relativi intervenfi soggetti, a seconda de casi, a CILA, SCIA, DIA o permesso di costruire.
infaiti sia che si tratii i incrementi di SA allinterno di unita immobiliari o di edific, sia che si trafti di inctement] di SA concretanti ampliamenti
volumetrici all'esterno della sagoma degli edifici che non eccedano it Bmite percentuale det 20% del volume geometrico (come stabilito nel citato
art. 10, comma 2, lettera f) delia Lr. n. 16), esula dalla competenza comunale, rispetio alle falfispecie assoggettate a contributo di costruzione
puntualmente definite nel ridetto art. 38, comma 1, della medesima 1r. n. 16, {come da ultimo modificato per recepire le disposizioni di
agevolazione degli interventi di recupero del patrimonio edilizio esistente inirodotte dalle Stato nel Decreto Sblocca Italia), infrodurre nuove
ipotesi di interventi soggetti a contribulo di costruzione al di fuor di quelle gid individuate dal legislatore regionale in atluazione delle
corrispondent disposizioni statali (articoli 16 e 17 del DPR 380/2001 e s.m.). Al contempo, sul piano sostanziale, va sotfolineato che rispetto alla
finalita di agevolazione deghi interventi di ristrutturazione edilizia e di riqualificazione del patrimonio ediizio esistente perseguita dal Decreto
Shiocea italia e recepita nefle recenti Lr. 41/2014 e 12/2015 il permenere delle suddette norme comunali determinerebbe Fassoggettamento de
casi di ingrementi di SA allinterno deglt edifici in ogni caso alla tariffa della ristrutiurazione edilizia finvece che a quella fissata per | sali interventt
di manutenzione stracrdinaria comportanti incremento del carico urhanistico dali'ar. 3% comma 2 bis, della Lr. n. 16} ¢ dei casi di incrementi di
SA concretantl ampliamenti volumetricl alfestemo della sagoma dell'edificio e non eccedenti # limite del 20% del volume geometrico delia
coslruzione alla tariffa delle nuove costruzioni, in luogo della pertinente tariffa relativa alla dstrutiurazione edilizia da applicarsi a norma delfa
citatal.r. n. 16.

Conclusivamente 5i specifica che 1o stralcio del sopracitaii punti 2.1 e 2.2 si rende necessario al fine di assicurare la piena conformité di tali punti
delle Norme Generali rispetto alle sopramenzionate disposizioni regionali di riferimento che stabiliscono in modo uniforme per tutti | Cemuni ligur
le definizioni delle lipologie di inlerventi da applicare ai fini del rilascio dei fitoli edilizi, Del resto il Comune di Genova si & gi conformato in buona
parte afle ridette definizioni In sede di adozione del progetto definifivo di PUC, come risulta dai contenufi rdportati nel punto 1. dellart, 13.
nterventi sul patrimonio edilizio esistente in cui, correttaments, sono state recepite, atiraverso apposito rinvio, le definizioni delle tipologie di
interventi stabilife negli articoli 6, 7, B, 9,10 & 13 della citata L. n. 16.

La suddetta prescrizione &, comungue, da estendere anche nei confronti delle morme di conformita e di congruenza In quanto facciano
riferimento alla disciplina degfi incrementi di SA qualificando tate intervento come di nuova costruzione o di distrutturazione in contrasto con fa
ridetta {.r. 16/2008 & s.m.

« nel pusto 6, “Interventi di carattere straordinario™ .-

- nel pimo comma dopo le parcle “in deroga alle presenti norme” SONO INSERITE le seguenti al fine di rendere coerente tale
disposizione con le fonti normative di riferimento del potere di rilascio del permesso di costruire in deroga agli stument; urbanistici
stabilite nell'art. 14 del DPR 38072001 e s.m. e nel corrispondente art. 36 delia Lr. 16/2008 e sm. *a norma deil'art. 36 della Lr.
16/2008 e s.m.";

- nel secondo comma le parole “anche in deroga alle norme del PUC ai sensi deliart. 14 del DPR 380/2001" DEVONO ESSERE
SOSTITUITE dalle seguent], in quanto la selativa faifispecie ove comportante la reallzzazione di inferventi di nuova edilicazione o di
sostituzione edilizia in alto slto a fronte della realizzazione di opere pubbliche non rientra nel campo di applicazione del'art, 14 del
DPR 38012001; “indipendentemente dalle previsioni det PUC, previa stipula di apposia convenzione approvata dalla Gienta
Comunale con il soggetto interessato che, dietro cessione degii immobili necessari alla reafizzazione di dette opere, consenta
tale operazione”,

- nel punte 7. “Incentivo a recupero de! patimonio edilizio in condizioni di ischio, obsolescenza o degrado” nel sesfo periodo dopo le
parole "suolo gia urbanizzato SONO SOSTITUITE dalle seguenti: “in aree gid dotate di viabilith pubblica e che non richiedano la
realizzazione di una rete infrastrutturale e tecnologica omogeneamente diffusa ed adeguata” cid al fine di assicurare la
compatibilita delta disciplina refativa agli Ambiti AR-PR con | cardspondenti regimi normativi del PTCP assetto insediativo livello locale

8) Con riferimento allarl. 14) — “Norme di rilevanza ambientale’, nel punlo 7. Livello Paesaggistico Puntuale, i primo periado DEVE EGSERE

STRALCIATO E SOSTITUITO NE| TERMINI DI SEGUITO RIPORTATI in quanto la discipina paesistica di livello puntuale prevista nel PUC

costituisce specificazione delke indicazioni di livello focale del vigente PTCP, s non superamento del vigente PTCP"(vedasi gfi articeli 2, 6, 7

& 8 delle NdA del vigente PTCP e gli arficoli 25, comma 3, lettera d), 28, comma 2, lettera b}, 29, comma 3, lettera ¢) e 30 della Lr. 3611997

e sm. nella versione previgente alla Lr. 19/2015). "La disciplina paesistica di livello puntuale prevista nel PUC costitulsce

specificazione delle Indicazioni di fivello locale del PTCP, con particolare riguardo agli aspetti qualitativi”.

7} Coniiferimento altart. 15) — “Distanze™
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nel primo comma, al fine di assicurare la cosrenza della relativa disposizione con fart. 18, comma 1, della .. 1672008 e s.m., dopo le
parole “degli edifici esistentl” SONOG DA AGGIUNGERE le seguenti: “all'esterno delia sagoma ove comportanti 1a realizzazione di
un nuovo piano dedla costruzione”;

nel terzo comma dopo le parcle “le distanze” SONO AGGIUNTE le seguenti; “dai confini come fissate nelle norme di conformita
degli Ambit?’, al fine di coordinare la norma con fa disciplina urbanistica degli Ambiti;

nel quarto comma E' DA STRALCIARE il penultimo periodo in quanto introduce una faltispecie di deroga non prevista dalla vigente
legislazione statale di riferimento,

8) Con riferimento all'art. 17)— *Discipline di setiore e limii all'atfivita edilizia™

Data - 1L

-

nel punto 2. Disciplina Urbanistico Commerciale le parole “indicazioni del fivelio paesaggistice puntuale del PUC ai fini del rispetio delle

fimitazioni previste per gli ambiti classificati Struttura Urbana Qualificata (SUQ)" SONO SOSTITUITE dalle seguenti: “indicazioni di

livello locale det PTCP”, af fine di assicurare la coerenza con il vigente PTCP e con i vineoli di natura urbanistica desumibili nella

DCR n. 3112012 e s.m. con riferimento alla medie e grandi strutture di vendita,

Inoltre:

- il comma 2.4 DEVE ESSERE SOSTITUITC con il seguente: “'esercizio conglunto nello stesso locale di atfivita di
commercio al deftaglio e allingrosso & consentito secondo quanto stabilito dalle disposizioni regionali vigent] in materia
di commercio di cui alla DCR 3112012 2 s.m., paragrafo 11, lettera E), punto 2" al fine di assicurare 1a coarenza delfa relativa
disposizione con le indicazioni contenute nefla programmazione commerciale ed urbanistica di cul alla DCR 31/2012 e s.m;

- nelcomma 2.2 alla fine del periodo SONO AGGIUNTE le parole “di commercio”;

- nel comma 2.4 Parcheggi di pertinenza nella lettera f} ls parole “le nuove MSV insediate” SONO SOSTITUITE dafle seguenti: “le
MSV da insediare”, al fine di assicurare la coerenza con le disposizioni di cui al paragrafo 15 della sopracitata DCR 31/2012 e
.M.,

« nel punto 3. Edilizia Residenziale Sociale:
nel comma 3.2 Servizi abitativi le parcle “Tutli gli alloggi delle diverse tipologie sopra indicate che vengano ceduti agli Enfi pubblici
istituzionalmente competenti o vangano vincolati alluse sociale con convenzione a tempo indelerminato, sono riconosciuti come
servizio abitativo di interesse generale” DEVONO ESSERE SOSTITUITE dalle seguenti af fine di assicurare la conformita afle
disposizioni delfart. 4, comma 2, leftera | bis) della Lr. 25/1985 e s.m.: “Gli alloggi di edilizia residenziale pubblica (ERP)
costituiscono opete di urbanizzazione secondaria ai sensi def’art. 4, comma 2, Iettera | bis) dalfa Lr. 25/1985 e s.m. e non
concorrono afla formazione della SA ..., "

il comma 3.2.2 DEVE ESSERE SOSTITUITO con i seguente al fine di assicurare [a conformila rispatto all'art, 26 bis), comma 9, lettera

<) delia Lr. 38/2007 e s.m.: “Sono esclusi dall’obbligo di cessions elo monetizzazione di quote di ERP gli interventt di nuova

costruzione aventi ad oggetto unitd a destinazione d'uso in proprietd a prezzl convenzionati con vincolo quindicennale ad
uso prima casa e divieto di alienazione di pari durata”;

nel comma 3.3.1 DEVONO ESSERE STRALCIATE le parole: *A titolo permanante nel tempa”, al fine di assicurare la cogrenza con la

prascrizione gia formulata con riferimento al comma 3.2;

il comma 3.5 é da rubricare come segue: “Recupero de} patrimonio edilizio esistente” e al fine di rendere coesente le relative

disposizioni rispetio all’arl. 26 bis), comma 2, delia Lr. 382007 e s.m. { primi due commi sono da stralciare; pertanto Particole inizia con

le parole “Gli interventi di E.RP. a carico degli operatori dovranno garantire il necessaric risanamento ed adeguamento
iglenico ed impiantistico per il raggiungimento di un adeguato fivello qualitativo e funzionala per il conseguimento
dell'abitabifita,

In ogni caso ............. s

- nel comma 3.8 Dotazioni obbligatorio, i relativi contenuli laddove non coerenti con le disposizioni dell'art. 26 bis) della L.r. 38/2007
2 s.m. DEVONO ESSERE STRALCIATI, con conseguente rinvie alla disciplina del ridetto arl. 26 bis. In particolare:

¢ il punto 3.8.1 VA STRALCIATO in quanto in contrasto con il campo di applicazione del citato art. 26 bis che & circoscritto soltanto
al'ERP, e non é estensibile allERS;

+ 1l punto 3.8.2 VA STRALCIATO in quanto in contrasto con il citato art. 28 bis, comma 8, lettera a} che prevede l'esclusione
dall'obbligo di ERP di tutti gli interventi sul patimonio edilizio esistente fino alia sosfituzione edilizia avente ad oggetto edifici gia a
destinazione residenziale, a prescindere dalle relative dimensioni;

s [l punto 3.8.3 DEVE ESSERE SOSTITUITO con il seguente a! fine di assicurare la conformilé rispefto allard. 26 bis) delia L.r.
38/2007 & s.m.; “Gli interventi di nuova costruziong superiori 2 mq 500 di S.A, residenziale devono destinare per I'E.R.P
una gquota della S.A. residenziale realizzata, nella misura massima def 15% ponderata su valori territoriali (cfr. Tabella
aflegata alla DCC. 412011 e successivi aggiornamenti), posta a carico dell'operatore e ceduta gratitamente al Comune.
Nel casi In cul la nuova costruzione & subordinata al trasferimento di 8.A., derivante da contestuali o anticipati interventi
di demolizione, le eventuali quote di £.R.P, prescritte non necessitano del trasferimento della refativa S.AY;

« nel punto 3.84 alla lettera &) le parole: “olire | 500 mq” SONO DA STRALCIARE in quanto prevedono il manienimenio della

franchigia pari 2 500 mq per gli Interventi volti a realizzare edifici residenziali aventi SA maggiore di 500 mq in precedenza slabifita
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nelfallegato G paragrafo 5.4 del POR 2008-2011 che é venuta meno a seguile di quanto disposto nelfart. 3, comma 1, della Lr.
3712012 di modifica delta Lr. 38/2007 # quale, ned sancire la proroga della validita del POR 2008-2011, ha espressamente escluso
da lale proroga I'allegato G.

inoltre Fuitime comma che inizia con le parole "Qualora fa C.A. non ravwist...” £ DA STRALCIARE in quanto in confrasto con Iart,
26 bis, comma § della L.r. 38/2007 & s.m. che prevede i passagqi necessar per consentire la monefizzazione.

9)  Con riferimento allait. 24) - "PUQ e pragetti di athuazione def PUC 2000", nel comma 1 dopo e parole ‘i PUO e i Programmi di iniziativa
pubblica approvati® DEVONO ESSERE AGGIUNTE le seguenti parale “specificat! nell'elenco di seguito riportato....." &l fine di rendere
individuabile e certo il campo di applicazione di tale speciale disposizione.

10) Con riferimento alfart, 25) - “Ambiti con disciplina urbanisfica speciale” alla fine del primo perlodo, per rendere esplicita e certa la normativa
applicabile in tali ambiti, DEVONO ESSERE AGGIUNTE le seguenti parole: "la cui disciplina urbanistico edilizia & riportata in apposite
schede allegate all'elenco dei progetti, piani e programmi inseriti nel’efenco di seguite iportato”,

Con rifarimento alla seconda categoria di valutazioni regionali si specificano di sequito i corretfivi da apportare ad alcune disposizloni def ridetio

testo normative in conseguenza delle modifiche legislative sopravvenule che ne richfedono i dovuto aggiomamento.

1} Allart, 1) - *Natura & contenuli”, nel comma 5, avuto riguardo alle sopravvenute modifiche apportate dalla L.r. 1172015, in particolare, agl
articoli 43, 44 e 45 della Lr. 36/1897 si rende necessario:

nella relativa leftera a) STRALCIARE dalle parole “e fispefio ai qual® fino alla fine del relativo periodo ed AGGHINGERE le seguenti parole:

*galva Ia formazione di un nuovo PUC",

nella successiva lettera b) ELIMINARE il riferimento al “comma 2°,

2} Allart, 2) - *Elementi costitufivi del PUC", AGGIUNGERE la sequente lettera: *f) Rapporto preliminare e Rapporto ambientale a norma
della L.r. 3212012 @ s.m.".

3)  Alrart 5)—*Sviluppo operativo del Piano” nei commi 1 & 2 ELIMINARE i riferiment] alfart. 55, ed al relativi commi, della Lr. 36/1997 & s.m. in
quantn tale articolo & stato abrogato dall'art. 63 della I+, 11/2015, Resta ferma la facolta del Comune di mantenere il Programma Atluativo
ove ne rawisi la necessita, previo inserimento det relativi confenuli, se de! caso mutuafi dal previgente comma 8 di detio arl. 55, nel
contesto della disposizione di cui al comma 2 delfart. 5, unitamente alla individuazione della competenza approvativa del Consiglio
comunale.

4)  Alfar. 12) - “Destinazioni d'uso” nel punto 4. Ospitalita’ Ricettiva SOSTITUIRE il dferimento alla Lr, 2/2008 ¢ s.mi. con quefio della
sopravvenuta Lr. 32/2014.

5) Allai. 13) - “Interventi edilizi" nel punto 7. Incentivo al recuperc del patrimonio edilizio in condizioni di rischio, chsolescenza o degrade le
parole “assimitabile a piano di recupers” devono essere STRALCIATE in quanto in Liguria per i Comuni dotali di PUC le disposizioni di cui
alla L. 45771978 ¢ 5.m. sono sostituife da quelle delfa Lr. 3611997 & s.m..

6) Altart, 16)-"Parcheggi”: '

- nel punto 1. alla letiera B) al rekativo n. 1) dopo le parole “sostituzione edilizia® AGGIUNGERE (e parole: "ristrutturazione urbanistica’;

- nel purto 4. dopo le parole “risanamento conservativo” AGGIUNGERE le sequenti: "fafto salvo il rispetto delie disposizioni introdotte
dalta Lr, 122015, con riferimento agll interventi di frazionamento e di accorpamento di unita immoblliari, negli articoll 38, comma
1, 39, comma 1, lettera g bis) e comma 2 bis della L.r. 16/2008 ¢ s.m.";

- nel punto 6. le parole da “valore di mercafo ......." fino alla fine det periode sono sostituite da: “valore medio di mercato di un parcheggio
pertinenziate di superficie pari a 12,50 metri quadvati, per ogni nuova unitd immobiliare oggetto di intervento, predeterminato dal
Comune per ogni zona del ferritorio comunale e da destinare alla reafizzazione di opere di urhanizzazione® in conformita all'art. 18,
comma 6, delia Lr. 16/2008 come modificata dalle leggi regionali 1212015 e 41/2014.

1) Al'art, 17) - "Disclpline di settore e fimiti all'attivita edilizia™
« nelpunlo 1.1

* il rifefimento alfa Lr, 2/2008 e s.m. “Testo unico in materia di strutiure iuristico-ricettive e balnear” E* DA SOSTITUIRE con quello
alla sopravwenuta Lr. 3212014 “Testo unico in maleria di strutture turistico-riceftive e norme in materia df imprese turistiche”;

e | definiziont delfe diverse fipologie di stndture turistico-ricettive ivi riportate SONO DA STRALCIARE e DA SOSTITUIRE in
quanto oggetto di riserva alla legge regionale ed in parte modificate dalia citata fr. n. 32, con conseguente inserimento dai
riferimentt normativi di seguito riportati; "Strutture ricetfive alberghiere - art. § Lr. 32/2014: a) alberghi - art. 6 Lr. 3212014; b)
Residenze turistico-alberghiere ~ art. 7 Lr. 3212014; ¢) Locande ~ art. § Lr. 3212014; d) Albergo diffuso ~ art. 8 L.r. 32/2014;
Strutture ricettive all'aria aperta — art. 11 kr. 32/2014: a) Villaggi turistici - arf. 12 Lr, 32/2014; b) Campeggi - art. 13 L.r.
32120%4; Altre strutture ricettive — art. 16 Lr. 32/2014: a} Casa per ferie — art. 17 Lr. 32/2014; h) Ostelli - art. 18 Lr. 32/2014;
¢) Rifugi alpini ed escursionistici — art. 19 Lr. 322014; d) Affittacamere - art. 20 L.r. 3212014; ¢) Bed & Broakfast - art. 21
Lr. 3212014; f) Case appartamenti per vacanze — art. 22 Lr. 3212014; g} Appartamenti ammobiliatl ad uso turistico - art, 27
L.r. 32/2014; h) Aree o sosta ~ art. 24 Lr. 32/2014; 1) Mini aree di sosfa - art. 23 Lr. 32/2014; §} Agriturismo - arl, 26 Lr.
3212014; jbis) Ittiturismo - art. 2§ Lr. 3A2014; jter) Marina resort — art. 26 Lr. 32/2014; Strufture balneari - art. 28 Lr.
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3212044: a) Stabilimentt balneari - art, 29 Lr. 32/2014; b) Splagge libere attrezzate - art. 30 Lr, 32/2014; ¢) Spiagge libere -
art. 31 Lr. 3212014; d) Spiagge asservite a strutture ricettive - art. 32 Lr. 32/2014,
nel punto 3.3.3 i riferimenti alla “L. n, 10/77 e alla L. 457/78 art, 32 SONO DA SOSTITUIRE con il riferimento al sopravvenulo art. 18
de! DPR n. 380/2001

51 precisa infine che deve essere stralciata nelle tavole della Struttura - livetlo 3 del PUC - la perimetrazione defls area di Cava in quanto
tale perimetrazione & ogaetto di Piano territoriale a cul deve essere fatto specifico rinvio,

PARERE CONCLUSIVO

Sujla base di quanto sopra considerato e vatutato in vista della conclusione delliter di formazione del PUG det Comune di Genova, a norma

def'art, 79, comma 3, lett. b), n.3) della Lr. n. 11/2015, si esprime parere favorevole;

all’_approvazione, a noma dell'ar. 80, comma 2, n. 1) della legge regionale n. 11/2015, delie varianti al vigente PTCP - asseifo
insediativo di livello locale, nei termini e con le prescrizioni sopra indicate, riportate nei relaftivi stralci cartografict, dando atto che, per
guanto concemne le varianti af PTCP soggestie - in base alle disposizioni di cui al medesimo art. 80, comma 2, n. 1}, della LR 11/2015 -
alla preventiva acquisizione del nulia-osta de! Consiglio Regionale, le stesse sono state gid oggetto della Delibera di Giunta n. 19 del
21/9/2015 recante la relativa proposta al Consiglio Regionale, sulia base del voto n. 148 del 17/9/2015 del Comitato Tecnico
Regionale per il Temitorio — Adunanza Generale - reso in seduta congiunta con la Sezione per la Pianificazione Teritoriale ed
Urbanistica;

all' assunzione delle valutazioni conclusive di competenza della Giunta Regionale sul Progetto Definitivo di PUC — inerenti ia
rispondenza delle relative previsioni ai rilievi regionali formulati nel parere reso sul Progetto Preliminare di PUC con DGR n. 1468 del
230/11£2042 e ta. conformity alla legislazione regionale in materia urbanistico-edilizia, paesistico-ambientale, di edilizia residenziale
pubblica nonché alla programmazione urbanistico-commercizle di cui alla DCR n. 3172012 e s.m. ~ valutazioni che sono subordinate
all osservanza defle prescrizioni in precedenza riportate compordanti I' obbligo di adeguamento degli atti da parte del Comune, previa
loro accettazione con delibarazione del Consiglic Comunale da assumers! prima della formalizzazione delfa determinazione conclusiva
defla Conferenza di Servizi di cui all’ art. 79, comma 3, lettera b}, n. 3).

F.to 1L SEGRETARIO F.lo L PRESIDENTE
(Dott. Adolfo Laiolo) {Arch. Pierpaolo Toriolo)

FINETESTO
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