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OSSERVAZIONI AL PROGETTO DEFINITIVO DI PUC

mventi ad oggetto

la D.C.C. del Comune di Genova n. 8 del 04.03.2015. di adozione del
progetto definitivo di P.U.C,
presentate

dalla Sig.ra LONGHI Elisabetta Bianca, proprietaria del compendio immobiliare in intestazione.

L

Premessa

In riterimento alle controdeduzioni alle ossernvazioni redatte dalla Direzione

Urbanistica. SUL ¢ Grandi progetti del Comune di Genova:
Lonehi
146826 09 05 2] 2
relative all'istanza presentata dalla scrivente nel maggio 2012 e successivamente integriata con
ulteriori elementi ¢ considerazioni nel settembre dello stesso anno si formulano le ulteriori seguenti
Osservazioni:

OSSERVAZIONI AL PROGETTO DEFINITIVO DI PUC
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Contenuto della controdeduzione del Comune di Genoya al progetto preliminare di PLUC.

2011

Anagrafe Richiedente estesa
Longhi

[ ]

Sintesi dell'Osservazione

Viene tana richicsta di nucditica delia cartografia di Liv. 3 Assetto Urbanistico relativaments ol
alcunt mappali a valle ed a monte di via Bartolomeo Bianco, chiedendo di passare da Ambito 10
NI tAmbato di conservazione del tervitorio non insediato) a AR-'R ¢Ambito i rigualificazione def
terriorio di presidio ambientale). favorendo cosi il presidio del tervitorio attraverso fa possibifita
di un minimo di fabbricabilita. che consentirebbe da parte degli eventuali vesidenti il controlio del
rerritorio, volto a nuniencre in buono stato 1 terrazzamenti ¢ [ versanti boschivi

Secondo gl osservanti. il sito non rispecchia affatto le caratterisiiche di Ambito AC-N1 cosi come
deseritto nei capitoli della Relazione descrittiva dell’ Apparato Normative, pientre ritrovano
descrizione puit consona ¢ rispondente alla realta dei luoght nell” Ambito AR-PR. Nel vigente PUC
inoltre le aree sono ricomprese in zona E sottozona EA-MA

Motivazione Estesa

o necessario rilevare che la zona ogecito di osservaziome. confrariamente da quania affermato
dall ‘osservanie, ¢ caratterizzata da parti del 1ervitorio di clevato valore naturalistico-ambientale
interessate in forme sporadiche ¢ marginali dalla presenza di insediamenti stabili. assimilabile
all Ambito di conservazione del territorio non msediato: quanto vichiesto tende invece a inserire lu
rextdenza come elemento di rigualificazione ¢ mantenimento dei fuoghic in confrasto con le scelie
cffertuate dal Piano che si pone anche Tobiciive di salvagnardare ¢ valorizzare # guadra
pacsistice vd ambientale anche ai fing della froizione attiva e turistica del ferritorio.

1 ‘oxservacione non ¢ accalta,
Controdeduzione

Elisabetia Bianea Longhi
nen accolta

Oeectto dell’istanza

Conferma della nichiesta da Ambito AC-NI (Ambito di conservazione del territorio non insedito) a

AR-PR {Ambito di riqualificazione del rerrmorio di presidio ambientale)
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In riterimento alle caratteristiche del sito si ribadisce la valutazione del sito - sinteticamente

espressa nella veduta acrea che sioallega  che ne rappresenta le specificita gia espresse

nell osservazione presentata nel 2012

QUADRO DIRAFFRONTO P.UC 20112013

ACNTEUEC 2011
Sentttuzione edilizia conventita
Nuova costruzione consentita iramite dotaziont minime funzionali date dalic tabelic A ¢ B riferie w

manufartt teenici per agricoltira ¢ allevamentie

ACNIPLC 2005

Sostituzione edilizia consentita con meremento entro il 20% della S 4
Nuova costruzione consentita traniite

) dotazioni minime funzionali date dalle wbelie A ¢ B riferite a

allevamento
tabellu A4 agricoltura - si puo realizzare vesidenza di 80 mg se s coltivano 2.1 ctiari a fraticto a 1.5 eftari a

manufatic teenict por agricoltura ¢

vigneto o 3,6 ha a oliveto
tahella B altevamento - superficie complessiva non sufficientc
bj ampliconento volumetrica di edificn essstenti entro il 2070 della S.A



ARTPR PLC 201
Saspituzione edilizia consentita
Nuewa contruzione consentita per fa funzione restdenziale con LUT 002 prg g con S massima por ogi

mrerventa d 200 mg

AR PR PUC 2005
Sostituzione ediizia consentita con trcremento entro (8 2005 della S A

Nuova costruztone consentita per fimzione residenziole articolata i due suh aniiti:

~AR PR arcon LU 0,01 myg g conn ivterventt fitie a 100 mg di 5.4

La superficie eecedente 1 100 my ¢ conseniitu solo ramite recupero dv S A come dalle Norme Generalt del
Puc art. 10

LU meremenabile o 0.02 mg g per effetto di recupero di S0 comie da Norme Generalt del Piec are 10

by

AR PR bycon LU 8003 mg g con miterventi fino a 100 mg

La superficie eceedonte 1100 my ¢ consentita solo trapsite recupers di S come dalle Norme Generalt ded
Puc art 10

LT mcrementabile a 0] ny mg per cffetto di vecupero di S A come da Novme Generalt del Pac art 10

hiy
S A complessiva mad superiore a 200 nig
Nuava costruzions inoltre consentita per ampliamento volumerrico di edifici existenty eatro il 20700408 4

Mortivazione Estesa

E necessario rilevare che la zona oggetio di osservazione, contrarianmente da quanto affermalo
dall oxservante, ¢ caratierizzata da parti del territorio di clevato valore naturalistico-ambientafe
interessate in forme sporadiche ¢ marginali dalla presenza di msediamenti stabili. assimilabile
all Ambato di conservazione del rervitorio non insediate: quanto richiesta tende invece o inserive la
residenza come elemento di rigualificazione ¢ mantenimento dei luoghi, in contrasto con le seelte
effertnate dal Piano che si ponc anche lobiettivo di salvagiwardare ¢ valorizzare il quadro
puaesistico od aohicnale anche ai fini della fruizione artiva ¢ turistica del tervitorio,

L osservazione non ¢ accolta.

Ouanto sopra riportato Si OSSCerva ancori:

I" “elevato valore naturalistico-ambientale™ si qualifica solo in un contesto di mantenimento delle
caratteristiche del terrtorio che tenga conto di come la specificitn di tale valore ¢ assunta
principalmente sulla base di una rilevanza della percezione visiva che  viste le caratteristiche delle
arce periurbane genovesi — risulta sostanzialmente generalizzata ¢ quindi banalizzata. Risultato
determinabile anche - come in questo caso — dalla penericita con cui st applica un criterio di valore
assoluto senza una attenta valutazione delle conscpuenze dellie presunta valorizzazione . come
specificato nella “motivazione estesa”™ o, piu semplicemente delle potenzialita ¢ delle vocazioni

d uso.

St controdeduce che la valorizzazione del “quadro pacsistico ed ambientale™ - formulazione
applicabile ad una grandissima parie del territorio genovese ¢ che non sottende, viste le speciticita
morfologiche del territorio. un giudizio di qualita (valore) — sia operabile tramite una tutela che

investa utilizzi di “fruizione attiva ¢ turistica™.



Azione che nella sua indeterminatezza puo essere applicata alla maggioranza dei 240 Km.2 di
territorio comunale. F.nella sua genericita, quindi inidonea ad escreitare una effettiva azione di
tutela che non pud che incardinarsi nella corretta gestione del pacsageio ¢ prendendo coscienza
detla sua continua evoluzione.

La controdeduzione del Comune delinea per quest’arca una prospettiva di eveluzione priva di
pratico riscontro, da un lato per la mancanza di definizione. con adeguati strumenti. della tutela del
“quadro paesistice ed ambientale™, dall altro per le presunte azioni di valorizzazioni compatibih con
Ie sue caratteristiche. che dovrebbero aflidarsi a “fruizione attiva ¢ wuristica™

Cioe utilizzi generici e privi di “controllo sociale”™ che rappresentano. in tutte le aree marginali. una

delle poche modalitd di wiela della quality del territorio ¢ dei beni pubblici e privati.

Obicttivo non rageiungibile senza una effettiva e stahile presenza

Il degrado delle aree periurbane genovesi conferma che la classificazione del territorio
genericamente delinito. in una sua gran parte. dal progetto definitivo di PUC di “elevato valore
paesistivco ambientale™ anche senza specifiche rilevanze tloreali o faunistiche, come nel caso in
guestione. senza un valido impianto di azioni di conereta tutela risulta inefficace.

1 la genericita, gid nchiamata, della valutazione qualitativa ingenera aspettative non realizzabili se
non in espressioni teoriche ¢ di nessuna applicazione come la prospettiva, in aree di questo tipo. di

“fruizione attiva e turistica”,

Caratieristica del territorio genovese ¢ di avere un rilevante ¢ persistente contenuto di “risorse
visive™ determinate. in molti casi. dalla specificitd della morfologia del terreno ¢ non da
particolarita dei contenuti: flora. fauna. ccc. Proprio questo significative patrimonio di “risorse
visive™ meriterebbe una piu attenta ed etficace azione di witels ¢ valorizzazione - in molt casi a
costo zero per la P.A. - ¢ non una generica tutela di valori che, privi di effettive politiche di
conservazione, aflidate concretamente a soggetti dentificabili ¢ non teorici, preservi quadri

pacsaggistici che. anche se non di particolare valore. costituiscono comunque una partecipata

componente del patrimonio collettivo.




mano alla P.A . possono comungue garantire un attento e costante controllo su questa attivita,

Siribadisce 1a richiesta.

Flisabetta Bianca Longhi

Genova, 14 giugno 2015

Flaboraziont weeniche illustrative










