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e-mail: infoa studiopiccarello.it

Spett.le

Comune di Genova

inviata a mezzo pec al

comunegenovad@ postemailcertificata.it

Oggetto: Osservazione al progetto definitivo di PUC

La scrivente, geom. Sabrina Leveratto, con studio in Sant'Olcese (Gl) — tecnico incaricato dai
sigri Marco e Franco Brusaca, proprietari dell'immobile sito in Genova, Via Zella 1 ubicato in
Loc. Certosa circoscrizione Rivarolo, Via Zella Civ. 1, nel Comune di Genova (GE) ¢ censito al
Nuovo Cataste Urbano alla sezione  Riv, fogho 36, mappale 359 — con la presente presenta la
seguente osservazione al progetto definitivo del Puano Urbanistico Comunale adottato con
dehibera del Consiglio Comunale n.s del 4+ marzo ws.

Nello specitico T'osservazione riguarda le_norme generali con particolare riferimento all'art. 14

punto t inerente la tutela e sicurezza dei suoly,

Di seguito si riporta per praticita lo stralcio della norma:

COMSSES
4. Tutela ¢ sicurezza det suolt
Non é consentita la realizzazwone de edifict che comportino altezza dei fronte di scavo rispetto al profilo del
terveno preesistente magguore di 10 m, da osservare anche nel caso di sistemaziont a gradoni su puan
stalsat.
U fronte di scavo é determinato dalla differenza tra la quota del profilo del terreno preesestente ¢ fa yuota di
tmposta del prano pii basso dell’edificro in corrispondenza della sexione caratterizzante il punto di
maggore dislivello.
Non ¢ consentita la realizzazione di costruziont iterrate ad una distanza tra perimetro della nuorva
costruzione ¢ pertmetvo degly edifict esistents inferwore all'altexza massoma del fronte di scavo. Non ¢
pertanto consentita la realizzazione di costruziont mtervate n aderenza ar senst del Codice Craile. |
progetts devono essere corredale dalle analtse ¢ daglt elaborals relatier ar sondaggt geologier di tipo diretto
per accertarne ba preventiva fattibiita, oltre a quanto prevista welle norme geologiche del PUC.
Fatte salve le specifiche disposiziont previste dalle norme di conformebi e di congruenza le alberature di alty
Justo vanno di norma comservale, salvo eventuale ricollocazions ¢ compensazion: da stabilire i sede

progettuale.
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Per la salvaguardia dell'uso del sualo non é consentila ba realizzazone di parchegge m struttura all'mterno
der parche, grardine e zone di verde strutturato mdividuate dal Livello Paesaggistico Puntuale del PUC, i
constderazione delle rilevanti pecultarita de natura ambientale, e negle ambiti del tervioro extraurbano

AC-NI, AC-I'P, AR-PR ¢ AR-PA.

L'area oggetto della presente osservazione riguarda una proprieta privata attualmente adibita a
ciardino di pertinenza di tre unita immobiliari abitative, con accesso esclusivamente pedonale dalla
viabilita pubblica Via Zella. 11 versante si presenta modellato da alcune fasce a gradom che
mitigano l'acchivita naturale del terreno.

Il sito risulta ricadere i zona AR-UR del progetto detinitivo del Piano Urbanistico Comunale,
nonche ricompresa nella seguente zoonizzazione del PTCP

assetto msediative: Zona “TU"ambiio 53D
assetto geomortologico: Zona MO-I3
assello vegetazionale: Zona COLL-ISS-MA
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{stralewy PUC - zona AR-UR )

Per completezza si precisa inoltre che 'area in cut si dovrebbe intervenire non ¢ sogeetta a vincolo
ai senst del Titolo 13 del Decreto Legislativo 190799 {ex Legge 17 Gilugno 1939 n® 1089
“Protezione delle cose di interesse storico artistico”™ ¢ non ¢ ricompresa in ambito soggetto a
vincolo ai sensi del Titolo 1) del Decreto Legislativo 490/ 99 (ex Legge 20 Giugno 1930 n” 1497 ©
Protezione delle Bellezze Naturall” e non visulta essere ricompreso in ambito soggetto a vincolo ai
senst del Decreto Legislativo 490799 (ex Legge 8 Agosto 1983 n® #31).

[1 Piano di Bacino del Torrente del Torrente Poleevera ricomprende 'immaobile in zona FVU-Ma |
con rischio geomorfologico basso, in suscettivita al dissesto bassa e non ricomprende 'immobile in
vincolo idrogeologico .

I contesto dell'intorno in cui si trova 'immobile risulta totalmente edificato  scarsamente
provvisto di parcheggn pubblici o quantomeno non sutlicienti a garantire un adeguato servizio
pubblico tale da sopperire alla mancanza di parcheggi privati pertinenziali, tant'e vero la strada
Via Zella. viabilita a doppio senso di marcia e avente una carreggiata di larghezza inferiore ai 5
metri lincari, risulta illecitamente occupata sempre da una fila di macchine parcheggiate. Cio
comporta un notevole restringimento della corsia stradale con notevole disagio ¢ mancanza di
sicurezza per la viabiliti,



i Brusacd, avendo la necessita di eseguire opere di manutenzione e consolidamento ai muri di

tascia, nonché opere di riordino dell'immobile adibito ad abitazione, hanno incaricato al sottosceritta
di redigere un progetto che prevede principalmente il rimodellamento del versante eseguendo
opere di consolidamento statico e ricostruzione dei muri di fascia di cui il pin degradato ¢ con
evidenti lesiont strutturalt risulta quello a ridosso della via comunale, ovvero la stessa Via Zella
{ Pratica n® 8126/2013) nonché la riqualificazione del verde naturale del giardino.

In vista del rimodellamento del versante, i proprietari avrebbero intenzione di ampliare le opere di
consolidamento previste nella suddetta pratica, sia al fine di porre maggior attenzione alla staticita
della casa nonché — dato atto che sard necessario demolive e ricostruire 11 muro di confine sulla
strada pubblica — ottimizzare 'intervento mediante la realizzazione di un parcheggio pertinenziale
per ciascuna unitd immobiliare tacente parte dello stabile, ovvero tre box intereati

Il tecnico strutturista ha infatti relazionato quanto segue

"Nell'ottica generale di tutela dei suoli e della costruzione, si sono eseguiti tutti i necessari
sondaggl geologict i tipo diretto al fine di verificare la preventiva fattibilita da cui ¢ emerso . a
seguito di accertamenti tecnict di professionista abilitato in ingegneria civile, che l'intervento non
solo ¢ ammissibile bensi permetterebbe di consolidare ¢ stabilizzare in maniera migliore rispetto
alla condizione attuale tutto il versante collinare a fasce.

L'mtervento, partendo da monte con il consolidamento ¢ la mighoria di una prima opera i
sostegno attraverso la posa di un primo ordine di paratia 2 monte di quella prevista per 1 box a
progetto, proseguendo con la demolizione e ricostruzione di una seconda opera di sostegno pid a
valle che conterrebbe in maniera ottimale il terrenoe esistente ¢ concludendo appunto con la
realizzazione della paratia citata in precedenza per la realizzazione della struttura del box [ con
quest'ultima operazione, oltre a salvaguardare il versante attraverso la demolizione del muro su
Via Zella attualmente in condiziont fatiscenti, st consoliderebbe anche intero versante mediante la
paratia e la creazione della struttura portante dei box di tipo scatolare in calcestruzzo armato 3,
sarebbe un'opera che dal punto di vista idrogeologico non solo consoliderebbe localmente lo stesso
versante, ma migliorerebbe le condiziont di dissesto idrogeologico anche per le aree adiacenti.

Per finire, sempre da un punto di vista wdrogeologico, I'intervento non andra in alcun modo a
compromettere la stabilita e la sicurezza statica dei fabbricati adiacenti; al contrario. per eventi
calamitosi di qualsivoglia tipo, aumentera la sicurezza degli stessi nei confronti di quest’ultimi.”



Cio posto ¢ stata studiata ¢ concordata — preventivamente alla stesura del progetto definitivo del
PUC = con 1 competenti uflici comunali la soluzione progettuale ai sensi della Legge Tognoli di
seguito allegata, per la quale ¢ stato gia rilasciato parere favorevole da parte sia degh Uthic
dell’Aster sia dell'ufficio Mobilita ¢ Trathico del Comune di Genova.
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PROSPETTO FROMTALE DFL MUFD
Sy strada ove realtzore | box
STATD Ji VARIANIE - STALA 12100

(praspetto frontale stato dr variante)

Non avendo ancora depositato la Dia in variante ed essendo nel trattempo stato pubblicato il
progetto definitivo del PUC, ad oggi 'mtervento i realizzazione der box risulterebbe non
ammissibile in quanto non rispondente all'art. 14 punto &

I progetto non comportera un'altezza del fronte di scavo rispetto al profilo del terreno
preesistente maggiore di 10 m, ma cio che limita notevolmente la realizzazione dei box ¢ il dover
mantenere una distanza tra perimetro della nuova costruzione ¢ il perimetro dell'edificio di
proprietd degh stessi Sig.ri Brusaca' inferiore all’altezza massima del fronte di scavo.

La norma limiterebbe notevolmente la superficie atto al parcamento non sufficiente per tutte e tre
le unitd immobiliart,




Pur comprendendo la ratio della norma si ritiene che le soluzioni progettuali debbano essere
valutate caso per caso ¢ non generalizzando a prior.

L'intervento in oggetto prevederebbe non solo una paratia di pali a contenimento del terreno per
l'esecuzione dello scavo e realizzazione dell'ultimo muro a valle | verso la viabilita pubblica © bensi
prevederebbe anche il consolidamento del mure prospiciente il fabbricato in modo proprio da
salvaguardare non solo 11 versante ma anche e soprattutto 'edificio esistente,

Quanto emerge da questa situazione rende ancor pia incoerente la norma di Piano. in quanto da
una parte risulta meno restrittiva cirea il reperimento dei parchegei pertinenziali | dall'altro nelle
zone come quella in oggetto, ove ¢ difficilissimo se non improbabile riuscire a reperirve nel raggio o
di 300 m un parcheggio di proprieta privata, non viene ammessa la realizzazione di parchegy
pertinenziali anche se Uintervento € comprovato di documentazione geologica ¢ geotecnica.

La zona & notevolmente satura ¢ risulta oggettivamente inverosimile che i1 Comune possa
realizzare con gh mtroiu derivant dalla corresponsione della somma equivalente al valore &
mercato relativo al posti auto non oggettivamente reperibilic opere di urbanizzazion: wali da
garantire un servizio adeguato.

Sioevalutata un'ulterniore soluzione alla realizzazione der box ovvero realizzare il muro a valle ad
una distanza tale dal marciapiede atta a realizzare posteggi raso strada, posti parallelamente alla
viabilita, shancando pertanto minor porzione di terreno [ come nella bozza sotto riportata |

PEANTA BOX
STATD o VARIANTE- O ALA 1100

A seguito dei recenti colloqui presso gh uffici competenti parrebbe di intendere che nemmeno
questointervento sia ammissibile inoquanto la norma di zona AR-UR, pur ammettendo la
realizzazione dei parcheggl privati a raso. non chiarirebbe in maniera specifica se le opere di
sistemazioni ( scavi e reinterri ; necessari per la loro realizzazione siano ammissibili; la norma
mfatty indica che gli interventi di sistemazione degli spazi liberi, sono ammissibili con le seguenti
limitazioni:

"Le perioienze sono consentite fimitatamente ar repostiglt con superficie coperta massima di 6 my ¢ altezza
tlerna massima 2,30 m. e opere di sistemazione ¢ arrvedo tra cut piecole serve domestiche con superficie
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coperia massima 6 my. 1 manufattt diverst dagl edificr sono consentiti limtatamente a pensiline, chroschi ¢

verande per pubblice esercrxr”

Sarebbe opportuno inoltre che la norma di Pilano chiarisca quale sia il concetto attribuito alla

definizione di "costruzione interrata” |

St deve intendere quale costruzione interrata, esclusivamente un volume edilizio tormato da
strutture portanti verticali ed orizzontali con tamponature verso lesterno o anche 1@ muri i
contenimento terre possono essere definiti costruzioni interrate?

A seguito di quanto sopra premesso con la presente osservazione si richiede:

che venga riesaminata I'impostazione normativa dell'art. 1+ punto 1, non precludendo a
priori la possibilita edificatoria

Si ritiene che nel caso in cul dall'edificio di proprieta privata del soggetto richiedente
sussista una distanza inferiore all'altezza di scave, intervento potra essere ammissibile nel
caso in cul vengano eseguite le necessarie opere a tutela del suolo ¢ del fabbricato con
interventi atti a garantire la stabilitd del versante e delle strutture portanti. Ovviamente |
progetti dovranno essere corredati dalle analisi ¢ daghi elaborati relativi ai sondaggi
geologict di tipo diretto per aceertarne la preventiva fattibilitd, oltre a quanto previsto nelle
norme geologiche del PUC,

che all'interno delle definiziom del PUC venga chiarito la detinizione di "costruzione
interrata”

Sant’Olcese, 11 15.06.2015
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