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 L'anno 2015, il giorno 10 del mese di novembre alle ore 14.00  in Genova, 

nella sala delle riunioni del Civico Palazzo, il Consiglio Comunale si è riunito in 

seduta di prima convocazione per deliberare sugli oggetti iscritti all'ordine del 

giorno della seduta convocata con avviso n. 347374 del 05.11.2015. 

 

Presiede il presidente G. Guerello. Assiste il Vice Segretario Generale E. 

Odone. 

 

CDLXXVIII COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE 

SULL’ORDINE DEI LAVORI.  

GUERELLO – PRESIDENTE 

Buongiorno a tutti. Seduta del 10 novembre. Avremo una giornata di estremo 

interesse per quello che riguarda la seduta ordinaria. Inizieremo infatti con 

prospettive dell’Ilva alla luce dell’attuale situazione. Dopodiché faremo una 

delibera di proposta giunta al Consiglio in relazione all’adeguamento del 

programma triennale, in particolare una variazione, che è la terza, ai documenti 

previsionali e programmatici 2015/2017. Quindi una mozione relativa al gioco 

d’azzardo, in particolare all’iniziazione al gioco d’azzardo per i minori. Ma prima 

di tutta questa attività, avremo una parte dedicate alle interrogazioni a risposta 

immediata.  

 

CDLXXIX  INTERROGAZIONE A RISPOSTA IMMEDIATA (EX 

ART. 54) DEL CONSIGLIERE DE BENEDICTIS: 

«AUMENTO DI ABBANDONO SELVAGGIO DI 

RIFIUTI INGOMBRANTI IN STRADA».  

DE BENEDICTIS (Gruppo misto) 

Assessore, una volta, quando si presentavano i 54, scrivevo: «Abbandono dei 

rifiuti sulle alture della città». Adesso, come vede, parlo delle strade cittadine, 

perché purtroppo tutte queste masserie, tutte cose che avanzano, che vanno dal 

cesso, al bidet, all’armadio, alla specchiera e quant’altro, vengono abbandonati 

proprio vicino al cassonetto, dove questi incivili cittadini fanno il loro cambio di 

abitazione, perché molto spesso succede che chi cambia abitazione, non sa dove 

buttare il materasso, non sa dove buttare un mobile o un comodino e cosa fa? Lo 

mette vicino ai bidoni della rumenta. Non sempre. Molte volte li mettono anche più 

in là, perché io li ho trovati più di una volta, se l’avessi visto li avrei anche 

redarguiti e segnalati, invece lo fanno magari di notte, quando c’è poco traffico, 

poche persone che circolano, per cui rimane più facile fare queste vigliaccate.   

Io le chiedo, Assessore, cosa si può fare per cercare di arginare, perché non si 

può eliminare questo fenomeno, così come credo non si possa eliminare quello 

intorno agli Staccapanni, dove, i signori che vanno a servirsi negli Staccapanni, 

quello che non gli serve non hanno neanche la forza di prenderlo e buttarlo un 

metro più in là, nella raccolta normale della rumenta, ma lo buttano per terra. Forse 
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rimane più facile tirare giù, guardare quello che serve, lo prendono e se ne vanno. 

Le altre cose le lasciano lì.   

Questa è una cosa che dà veramente un segno di inciviltà alla città, che credo 

vada assolutamente debellato.  

 

ASSESSORE PORCILE  

Consigliere, la ringrazio, perché pone nuovamente all’attenzione del 

Consiglio una tematica di grande rilevanza e lo fa rilevandone, giustamente, i 

diversi aspetti di complessità, ma anche di responsabilità e corresponsabilità, 

evidenziando, lei per primo, il fatto che, alla fine, il problema è da attribuire 

all’inciviltà – uso le sue parole – di molti nostri cittadini, purtroppo.   

L’occasione, naturalmente, è quella giusta per ribadire, ancora una volta, 

quelli che comunque sono i servizi attivi e quelle che sono le azioni del Comune e 

dell’azienda per scoraggiare questo tipo di fenomeno e limitare, quantomeno, i 

danni.   

Una risposta, credo abbastanza articolata di scenario lei l’ha avuta, i 

Commissari l’hanno avuta nel corso della recente Commissione, che ha affrontato 

il tema delle azioni di incremento di raccolta differenziata e, in generale, della 

qualità del servizio la scorsa settimana. In occasione della prossima Commissione 

che, come sapete, abbiamo calendarizzato con una cadenza quasi settimanale, il 

giorno 20 affronteremo successivi aspetti che riguardano, ad esempio, lo sviluppo 

di due nuove isole ecologiche nei prossimi mesi. Sono tutte azioni che dovrebbero 

incidere in misura molto significativa e molto forte sul fenomeno che lei richiama.   

Per venire ai servizi comunque già attivi, come lei sa, è previsto un servizio di 

ritiro di rifiuti ingombranti presenti sul territorio, rifiuti che, peraltro, in larga parte, 

non sono considerabili tali, perché soprattutto per quello che riguarda i mobili, la 

larghissima parte, ormai, viene poi dirottata su quella che è la famosa fabbrica del 

riciclo... Colgo l’occasione per dire che abbiamo appena stipulato una nuova 

convenzione Amiu con la comunità di San Benedetto per un ulteriore incremento 

di quelle attività di riuso e riciclo di mobili usati, quindi associare, al minor danno 

ambientale, anche un valore aggiunto di tipo sociale e importante.   

Lei sa che c’è un servizio di ritiro ingombranti che copre quasi l’intera città, il 

cosiddetto EcoVan, riesce ad essere in due/tre giorni al mese, per almeno mezza 

giornata, in orari comunque facilmente conciliabili con le esigenze di vita e di 

lavoro delle persone e consente a quasi tutti i cittadini di Genova di avere, a pochi 

passi, o al massimo a qualche centinaio di metri da casa, la possibilità, in 

determinati giorni, di conferire il rifiuto ingombrante.   

Questo tipo di servizio, in questo momento, è stato temporaneamente sospeso 

solo per una parte della Val Bisagno, che è comunque servita da una delle più 

importanti isole ecologiche già attive storicamente in città, ma comunque copre il 

novanta per cento del territorio cittadino e dà un servizio che tutti hanno sempre 

giudicato in modo molto positivo e che garantisce una discreta copertura.   

È poi previsto un servizio di ritiro ingombranti domiciliare e nei portoni, che 

copre, di nuovo, una larga parte della città, a fronte di una piccolissima spesa, 
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nell’ordine di dieci euro, se non sbaglio, o poco più, disponibile per qualsiasi 

cittadino. Ma in tantissimi quartieri della città, quasi tutta la Valpolcevera (Certosa, 

Rivarolo, Teglia, Bolzaneto, Begato, San Quirico e Pontedecimo), Sampierdarena, 

San Teodoro, tutto il centro storico e nella zona del porta a porta di Sestri Ponente 

e nei quartieri di Quarto Alto, Marassi Alta, Colle degli Ometti, dov’era stato 

attivato quel progetto specifico di raccolta intelligente dei rifiuti, quindi in un’altra 

parte importante della città, il servizio è addirittura gratuito. E l’informazione sul 

fatto che esista questo servizio è stata ulteriormente incrementata, perché ci si 

domanda, soprattutto nelle zone dove basta fare una telefonata, come sia possibile 

che siano ancora centinaia, se non migliaia, le persone che portano comunque il 

materasso sotto casa.   

Io non so se ha raccolto quel dato, durante la Commissione della scorsa 

settimana, su cui io ho chiesto dei riscontri più precisi, perché lo stupore è stato 

tale che ho detto: «Non è possibile! Se è vero che ogni mese vengono depositati su 

strada oltre mille materassi e gli operatori ecologici dell’Amiu li ritirano, significa, 

purtroppo, che c’è davvero una grossa corresponsabilità da parte dei cittadini».  

Da questo punto di vista opera la Polizia amministrativa dell’azienda, che ha 

comminato duecento sanzioni nel 2014. Io mi auguro, se il quadro è questo e 

l’atteggiamento continua ad essere questo, che le sanzioni si raddoppino per l’anno 

prossimo.   

Se avessi avuto il tempo, avrei parlato un po’ di più delle isole ecologiche, ma 

lo faremo nel corso della Commissione che le ho detto.    

 

DE BENEDICTIS (Gruppo misto)  

Assessore, lei mi ha dato una serie di dati di zone o altro, però rimane il dato 

principale, che la gente continua immancabilmente ad abbandonare di tutto vicino 

ai cassonetti.   

Cerchiamo di aumentare la sorveglianza, specialmente notturna e fare 

veramente una repressione giusta contro queste persone così altamente incivili.  

 

CDLXXX INTERROGAZIONE A RISPOSTA IMMEDIATA (EX 

ART. 54) DEL CONSIGLIERE ANZALONE: 

«SITUAZIONE DELLA FIERA DI GENOVA».  

ANZALONE (Gruppo misto) 

Assessore, dopo tre anni e mezzo che all’interno di questa sala consiliare 

abbiamo più volte affrontato il tema dei lavoratori di Fiera e soprattutto 

dell’attività svolta dalla società stessa, approvato ordini del giorno e delibere 

importanti, adesso, da alcuni giorni, abbiamo letto alcune notizie che sono apparse 

sui quotidiani e poi, stamane, all’interno della Conferenza capigruppo, abbiamo 

avuto l’opportunità di incontrare le organizzazioni sindacali che ci hanno informati 

che durante i lavori di un Cda, sono state convocate e lì è stato paventato un 

esubero del settanta per cento del personale che oggi lavora in Fiera.   
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Ritenendola una cosa talmente grave, ho fatto questo 54, anche per capire 

l’intendimento dell’Amministrazione. Se è stato un input dato dalla Giunta al 

Presidente Fiera e al Cda di annunciare un esubero così importante, perché il 

settanta per cento dell’organico, già ridotto nel tempo, perché alcuni dipendenti 

erano stati in comando in altre aziende, proprio per contenere il costo del lavoro, la 

notizia di oggi è particolarmente grave. Se fosse vero, vorremmo capire come mai 

il Consiglio comunale non è stato informato.   

Il 54 è volto a capire se c’è verità, se c’è un’indicazione chiara da parte 

dell’Amministrazione e che cosa intende fare in riferimento a quanto hanno 

paventato e informato oggi le organizzazioni sindacali.  

 

ASSESSORE MICELI   

Lei ha fatto una domanda specifica sulla situazione del personale e dei 

possibili esuberi. Però, la risposta a questa domanda richiede un inquadramento di 

quello che è lo scenario attuale, la situazione attuale di Fiera di Genova. Tra l’altro, 

è poi l’oggetto della sua interrogazione.   

La situazione della Fiera di Genova, ovviamente, è cosa nota a tutti, presenta 

forti criticità per tanti motivi: le uscite, i costi superano i ricavi, malgrado le 

operazioni fatte lo scorso anno di separazione del compendio immobiliare, con la 

vendita della quota del compendio immobiliare non utilizzato, la parziale 

monetizzazione, quasi il cinquanta per cento, dell’indennizzo dovuto per 

l’acquisizione del Nouvel, una prima operazione di mobilità del personale che ha 

comportato i dieci distacchi presso organismi dell’Ente, più altre soluzioni di 

mobilità. Malgrado questo, durante la crisi della nautica, ma soprattutto del settore 

fieristico, in generale soprattutto delle fiere di grandi dimensioni, fa sì che al 

momento la situazione di Fiera è ancora molto critica per quel motivo lì. C’è una 

perdita attuale, già prevista, di circa due milioni sul 2015 e c’è anche una forte crisi 

di liquidità aziendale, che sta compromettendo la capacità di far fronte ai propri 

debiti, anche a breve.   

I soci si sono posti il problema, ovviamente, di assicurare la continuità 

aziendale a questa attività. Continuità aziendale che passa attraverso un percorso 

molto complesso, molto difficile e che deve tener conto anche di quelle che sono 

alcune questioni rilevanti ancora aperte. Una di queste è il Blueprint, di quale 

impatto avrà la realizzazione del Blueprint sulle aree sulle quali insiste attualmente 

la Fiera.   

L’altra questione aperta è quella dei rapporti tra Ucina e Nautica Italiana e 

quale impatto potrà avere. In Ucina c’è stata una scissione, alcuni soci sono usciti e 

hanno creato una nuova associazione, appunto, Nautica Italiana. Questo 

comporterà degli impatti sulla situazione della Fiera, più tanti altri problemi aperti.   

Attraverso quali percorsi passa la messa in sicurezza dell’attività della Fiera 

stessa e quindi anche dei lavoratori occupati?   

Premetto che il Comune non ha dato nessun indirizzo alla società di 

annunciare esuberi, però sicuramente il progetto è quello di separare attività 

redditizie, concentrandole attraverso qualche operazione che si sta studiando con 
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Porto Antico, già annunciata da tempo. Nel piano di riordino delle società avevamo 

parlato di sinergie operative tra le due società. Adesso si stanno approfondendo 

questi temi. Passa anche attraverso una ridefinizione delle maestranze, occorrenti 

per tenere in piedi il ramo d’azienda e quindi passa anche attraverso accordi 

sindacali, che possono riguardare anche mobilità, distacchi. Però, è stata una 

iniziativa della società, legittima e giusta, secondo me, quella di coinvolgere da 

subito le organizzazioni sindacali in questo progetto.   

Passa attraverso alcune richieste che ha fatto la società, in particolare al 

Comune, una richiesta di rimodulazione del contratto di locazione del Nouvel, 

attraverso una ridefinizione degli obblighi manutentivi. Attualmente è previsto che 

la Fiera vada incontro...   

  

GUERELLO – PRESIDENTE   

Assessore, se comunque sintetizza...   

  

ASSESSORE MICELI  

Soprattutto passa attraverso una operazione di ristrutturazione del debito. La 

società Fiera presenta una forte esposizione debitoria, una critica esposizione 

debitoria, alcuni a breve, altri a medio termine, che richiedono una definizione nel 

più breve tempo possibile, soprattutto per quanto riguarda i debiti a breve, cioè i 

fornitori.   

C’è un tavolo aperto con tutti i soci, Regione, Camera di Commercio in 

particolar modo, per capire intanto come possono intervenire i soci nei modi e nei 

termini di legge, ovviamente, per venire incontro a questa ristrutturazione del 

debito, anche attraverso un rapporto che può essere poi, dalla stessa società, 

restituito attraverso la messa a reddito di quel ramo d’azienda produttivo che ho 

detto prima.   

  

GUERELLO – PRESIDENTE   

Assessore...   

  

ASSESSORE MICELI   

Sì, chiudo.   

Il percorso quale sarà? Attraverso una rimessa in bonis e quindi con la 

restituzione(?) del debito della società Fiera e attraverso anche l’intervento dei 

soci, è stato annunciato, anche pubblicamente, dalla Regione la disponibilità a 

intervenire, anche per dare un proprio contributo in termini di risorse finanziarie, in 

maniera che possa consentirsi poi, attraverso un processo anche societario, che 

vede l’intervento di Porto Antico, nei modi che si studieranno, che possa 

salvaguardare l’attività stessa e soprattutto il maggior numero di lavoratori 

possibile.  
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ANZALONE (Gruppo misto)   

Ringrazio l’Assessore per la sua articolata risposta, però in questi anni gli 

operatori della Fiera hanno già pagato fin troppo, Assessore. Alcuni sono andati in 

pensione, altri hanno avuto la decurtazione della propria retribuzione.   

In conclusione lei ha detto: salvare la maggior parte dei dipendenti. Dei 

dipendenti Fiera non bisogna perderne neanche uno. Io posso capire le difficoltà, 

ma sono difficoltà che vengono da lontano e lei, nel suo intervento, l’ha 

sottolineato. Ma che i dipendenti Fiera continuino a pagare un prezzo così alto, non 

è corretto.   

Ritengo che sempre nel panorama delle società controllate e partecipate, una 

soluzione debba essere trovata, sia per la messa in sicurezza del lavoro stesso, sia 

delle famiglie che grazie a Fiera comunque vivono e soprattutto per la città, perché 

Fiera deve sopravvivere, deve continuare a operare, perché sarebbe una perdita 

colossale per la città.  

 

CDLXXXI INTERROGAZIONE A RISPOSTA IMMEDIATA (EX 

ART. 54) DEL CONSIGLIERE PIANA: «PROGETTO 

MERCATO COMUNALE DINEGRO».  

PIANA (Lega Nord Liguria)  

Parliamo del mercato comunale di Piazza Dinegro, uno dei mercati comunali 

che, nonostante tutto, tiene duro e, per fortuna, rappresenta ancora un punto di 

riferimento per il quartiere e un’opportunità per gli operatori commerciali che al 

proprio interno svolgono la propria attività. Un mercato che rappresenta delle 

grossissime criticità da un punto di vista infrastrutturale, per come si presenta e per 

le problematiche che devono affrontare quotidianamente gli operatori al proprio 

interno e che si trova in un contesto nel quale, finalmente, dopo parecchi anni di 

degrado e di abbandono, sono cominciati a vedersi interventi concreti, la stazione 

metro, il terminal Crociere, la passeggiata a mare, tutta una serie di questioni di 

riqualificazione, che vedrebbero, dal nostro punto di vista, come fiore all’occhiello, 

come giusta conseguenza di tutta una serie di scelte adottate anche 

dall’Amministrazione in questa direzione, una giusta riqualificazione di quella 

struttura.   

Si è tenuto, il 5 giugno, un incontro in sua presenza, con il consorzio degli 

operatori, l’Ascom e la Conad, nel quale è stato presentato un progetto di 

riqualificazione che, per una volta, sembra essere interessante e condiviso da tutti 

quelli che possono essere i soggetti che nella zona possono continuare ad operare e 

ad investire.   

Sembrerebbe che non ci siano contrapposizioni, perché in maniera intelligente 

rimarrebbero all’interno di questo contesto tutti gli attuali operatori, che si 

occuperebbero sempre di fornire quei servizi e quella qualità soprattutto del fresco, 

quindi l’attività di frutta e verdura, la macelleria, la salumeria, i formaggi e 

quant’altro e la partecipazione della distribuzione più organizzata, invece, sarebbe 

relativa a questioni non attinenti con l’alimentazione, quindi lo scatolame, i 
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detersivi e quant’altro. Connubio che potrebbe comportare quindi, con una 

partecipazione di tutti i soggetti coinvolti, l’ipotesi e le basi di partenza per una 

riqualificazione, per mantenere in loco posti di lavoro e servizi nei confronti dei 

cittadini.   

In quell’incontro l’Amministrazione si era detta disponibile a valutare la 

questione e a rincontrare, dare seguito a quel primo appuntamento, tutti i soggetti 

coinvolti per incominciare a ragionarne e ad oggi, da quanto ci risulta, non c’è 

stato alcun seguito a questo impegno.   

Quindi, con questa iniziativa, volevamo capire se possiamo sperare che questo 

percorso possa continuare ad essere sviluppato e se potessero iniziare tutti quegli 

adempimenti e tutti quei passaggi finalizzati a dare seguito a questo tipo di 

iniziativa, considerato che, tra l’altro, anche gli operatori, in quel contesto, avevano 

puntualmente anche fatto presente alcune delle richieste ritenute fondamentali, per 

poter stare in gioco, per poter essere parte della partita e per poter assumere degli 

impegni e anche degli investimenti finalizzati a garanzie che consentissero di 

mantenere la propria attività.  

 

ASSESSORE PIAZZA  

Grazie, Consigliere, dell’opportunità di riferire anche di questo progetto. 

Confermo tutto quanto lei ha relazionato in merito all’incontro che c’è stato con gli 

operatori del consorzio del mercato con un rappresentante della Conad, dove mi è 

stata rappresentata la forte volontà di un progetto congiunto degli operatori del 

consorzio nell’acquisizione del diritto di superficie del mercato, con conseguente 

ristrutturazione, secondo quanto previsto, tra l’altro, dalle delibere del Consiglio 

comunale di qualche anno fa, quindi come forma di autogestione con diritto di 

superficie del mercato.   

In quella sede sono state poste alcune richieste all’Amministrazione, come da 

lei ricordato, in particolar modo una rivisitazione della valorizzazione del diritto di 

superficie, in quanto la valorizzazione era stata fatta in un periodo di mercato 

immobiliare e di mercato del settore di qualche anno fa, quindi oggettivamente 

datata per quel che riguarda gli attuali valori in città, cosa che è stata fatta dai 

nostri uffici del patrimonio e commercio, per cui ad oggi abbiamo una nuova 

perizia, che certamente alleggerisce l’importo su dei criteri oggettivi di condizioni 

di mercato e questo penso che sia un primo elemento che è stato richiesto. Un 

secondo elemento che era stato richiesto dagli operatori era nella loro possibilità di 

accesso al credito, proprio per far fronte agli interventi di riqualifica, di avere una 

qualche forma di garanzia pubblica.   

Per quel che riguarda la possibilità del Comune, ad oggi, visti i vincoli di 

bilancio e di patto, non è più possibile rilasciare questo tipo di garanzie, ma è un 

tema di cui abbiamo discusso con l’assessore regionale alle attività produttive Rixi, 

proprio per un discorso su questo, ma in generale sui mercati, come poter utilizzare 

e valorizzare la collaborazione istituzionale tra Comune e Regione, per una 

riqualifica dei nostri mercati, in particolar modo proprio per alleggerire e facilitare 

l’accesso al credito da parte degli operatori privati dei mercati nelle opere di 
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ristrutturazione. Cosa su cui – questo secondo punto – stiamo lavorando, ma penso 

che arriveremo a un esito positivo anche di questo aspetto.   

Rimossi questi due elementi che erano stati richiesti, confermo l’assoluta 

volontà dell’Amministrazione di proseguire un progetto che, tra l’altro, è in linea 

con le delibere del Consiglio comunale già adottate in precedenza, anche dalla 

precedente Amministrazione, quindi nell’ambito della regolamentazione che il 

Consiglio ha, nella gestione e nella rivalorizzazione di questi mercati, in una forma 

che è quella del diritto di superficie, che è su questo mercato Dinegro sarebbe una 

soluzione quanto mai opportuna, è una prospettiva che era già stata avanzata e 

deliberata anche nei Consigli per il mercato della Foce, su cui gli operatori 

sarebbero pronti e su cui ci sono delle verifiche dal punto di vista dell’intervento – 

sto parlando della Foce – per quel che riguarda, poi, l’assetto idrogeologico del 

territorio e quindi delle soluzioni tecniche.   

Però, potrebbero, in effetti, partire queste due riqualifiche di mercati rilevanti, 

uno in zona Foce e uno in zona Dinegro, in tempi, auspico – a questo punto – 

rapidi. Sottolineo la rilevanza e la volontà dell’Amministrazione comunale. Ho 

intercettato anche una volontà della Regione nell’affrontare insieme e nel 

supportare, per quanto di competenza, questo processo che, a questo punto, sarebbe 

rilevante.   

Come diceva lei, il mercato Dinegro, tra l’altro, fa parte di quei mercati 

storici, quindi in ferro battuto, con il vetro, ad oggi una situazione da rivalorizzare, 

ma anche come approccio in arrivo alla città da parte dei traghetti, in questa nuova 

zona che sta avendo una forte riqualificazione e il fatto di avere un bel mercato, 

sarebbe veramente un’ottima cosa.  Per cui, il supporto c’è e glielo confermo.  

 

PIANA (Lega Nord Liguria) 

La ringrazio, Assessore. Mi fa piacere che ci sia una reiterata volontà ad 

andare in questa direzione.   

C’era una questione anche relativa alla durata delle concessioni e alla 

possibilità di usufruire di dilazioni per l’estinzione del mutuo.   

Quello che le chiedo è magari se ritiene opportuno convocare un incontro con 

tutti i soggetti che hanno partecipato al tavolo di giugno, con i quali condividere le 

informazioni che via via si sono reperite e poter davvero avviare, magari 

prevedendo anche degli step, un percorso un pochino più stringente, in funzione 

del fatto che non vorremmo che qualche soggetto, che logicamente ha delle 

tempistiche che non sono quelle del pubblico, magari guardasse altrove e perdesse 

l’interesse anche di essere coinvolto in quest’operazione di riqualificazione.  
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CDLXXXII INTERROGAZIONE A RISPOSTA IMMEDIATA (EX 

ART. 54) DEL CONSIGLIERE PANDOLFO: 

«SITUAZIONE CONCESSIONE DELL’EX ALBERGO 

RISTORANTE LA MARINELLA DI NERVI».   

PANDOLFO (Pd)  

La vicenda dell’ex albergo Marinella, sulla passeggiata di Nervi, che ormai è 

in stato di abbandono, è stata trattata a più riprese in quest’aula.   

Lunedì scorso si è tenuta la prima seduta pubblica relativa alla procedura di 

gara per l’assegnazione dell’immobile che è di proprietà demaniale. Sappiamo che 

ci sarà un aggiornamento nel merito del progetto il prossimo 23 novembre. E dopo 

due gare che sono andate deserte, questo terzo tentativo, che è stato fatto 

dall’Amministrazione comunale con un canone concessorio scontato, fa 

intravedere una possibilità di recupero dell’edificio che è da tempo in stato di 

degrado.   

È importante perché quel luogo è un luogo che da troppo tempo è 

abbandonato, è in un luogo di pregio, di attenzione per la città, ma non solo per la 

città, anche per i nostri visitatori.   

L’obiettivo del bando è quello di assegnare la concessione demaniale 

marittima perché avvenga una ristrutturazione dell’immobile, che abbia finalità 

ricettive.   

Abbiamo letto numerose notizie sui giornali rispetto alla destinazione e 

rispetto alle quali chiedo di avere delle conferme dalla Giunta, quindi quali sono 

gli elementi che si andranno a insediare all’interno dello stabile, appunto, se le 

previsioni della gara sono quelle che si sono manifestate con la prima assegnazione 

di lunedì.   

Chiedo quindi qual è la previsione temporale, ammesso che il percorso 

proceda senza intoppi, come si è avviato e di contenuto degli spazi, affinché i 

cittadini genovesi, i turisti e i visitatori della nostra città possano nuovamente 

apprezzare quel tratto di lungomare.   

Inoltre, vorrei sapere, visto che mi risponde l’assessore Porcile, rispetto al 

tema dell’accesso al litorale e alla scogliera, se esistono delle prescrizioni nel 

bando, che impegnano i futuri gestori a garantire un libero accesso del luogo alla 

scogliera.   

 

ASSESSORE PORCILE  

Grazie Consigliere, perché richiama opportunamente la nostra attenzione su 

una vicenda particolarmente rilevante, che riguarda una delle zone più preziose 

della città.   

Si è già in parte risposto, perché molto informato sui passaggi precedenti, 

però mi fa piacere ripercorrere in modo un pochino più puntuale le varie tappe del 

percorso che hanno condotto fin qui, anche perché si è sviluppata spesso una 

polemica rispetto a presunte lungaggini nei vari percorsi amministrativi attivati. E 
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io credo che, invece, almeno nel passato recente e nel presente, l’Amministrazione 

abbia operato in tempi amministrativi assolutamente congrui.   

Lei ha ricordato che ci sono state due successive procedure di evidenza lo 

scorso anno, che sono andate deserte. Io, però, ricordo che appena acquisito 

l’incarico, nell’aprile scorso, appena si è manifestata la possibilità di richiedere al 

Demanio una riduzione del canone del cinquanta per cento – lei lo ha ricordato – 

per metà della durata della concessione, questa cosa è stata fatta e il Demanio ha 

risposto in tempi ragionevoli favorevolmente. Quindi finalmente quest’estate si è 

presentata la possibilità di aprire una nuova procedura, che avesse maggiori 

possibilità di risposte da parte del mercato.   

Come lei sa, la gara è stata aperta, se non sbaglio, nel settembre, con scadenza 

e presentazione delle offerte il 2 novembre.   

La settimana scorsa sono state aperte le due buste, contenenti le due offerte 

pervenute. Quindi la prima buona notizia che, è vero, i giornali l’hanno già 

riportata, ma mi fa piacere portarla all’attenzione del Consiglio in questa sede, 

finalmente sono arrivati due proponenti. Una delle due offerte è stata esclusa, 

perché mancava un elaborato di quelli considerati come requisito essenziale per 

l’ammissione.   

A questo punto, direi la prossima settimana, o comunque nei prossimi giorni, 

ci sarà una successiva seduta della Commissione per la valutazione dell’offerta 

dell’unico proponente rimasto.   

Questo è il quadro e consente di dire che, a questo punto, immaginando 

un’aggiudicazione che all’inizio dovrà avere, come lei sa, per legge, un carattere 

provvisorio, ma che nel giro di un mese, al massimo, diventerà definitiva, abbiamo 

finalmente un progetto di riqualificazione di quel luogo.   

Le chiedo scusa, ma per ragioni di opportunità, per quanto abbia visto anch’io 

che sui giornali siano già emerse alcune notizie sui contenuti di questa proposta 

progettuale, essendo comunque ancora in corso una procedura di evidenza 

pubblica, io non ritengo di condividere nulla di quanto è emerso dai giornali, anche 

perché sono le uniche informazioni a mia disposizione, nel senso che non ho né la 

possibilità, né l’intendimento di chiederne altre a chi sta operando nelle sedi 

opportune.   

Ovviamente, a conclusione della gara, sarà mia cura organizzare 

eventualmente una Commissione in cui quella proposta verrà esaminata e in cui 

spero e penso saremo tutti molto soddisfatti della possibilità, finalmente, di aprire 

un percorso di riqualificazione del luogo.   

Nell’occasione, visto che ha ricordato l’importanza del contesto in cui 

l’immobile si inserisce, con una certa soddisfazione ricordo che in questi mesi si 

sono sostanzialmente conclusi anche importanti, rilevanti, direi i più rilevanti di 

quelli che hanno interessato il territorio cittadino nell’ultimo decennio, interventi di 

riqualificazione su tutti i parchi di Nervi retrostanti. Quindi credo che attraverso 

una pluralità di interventi già eseguiti e di progetti disponibili, Nervi verrà restituita 

alla bellezza che lei ha opportunamente ricordato.   
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Rispetto al tema dell’accessibilità, essendo pubblico io credo ci sia un obbligo 

di leggo. Ora non ricordo se è stato inserito un articolo preciso nel bando.   

 

Dalle ore 14.35 assiste il Vice Segretario Generale Vicario G. De Nitto 

 

PANDOLFO (Pd)   

È vero, l’Amministrazione non ha mai perso tempo rispetto a questo tema. È 

bene che non se ne perda ulteriormente nei passaggi che vedremo, a seguito 

dell’assegnazione, anche perché l’aspettativa è alta, non solo da parte dei cittadini 

genovesi, ma anche per i visitatori della nostra città.   

 

CDLXXXIII INTERROGAZIONE A RISPOSTA IMMEDIATA (EX 

ART. 54) DEL CONSIGLIERE DE PIETRO: «CAR-

SHARING».  

GUERELLO – PRESIDENTE  

Passiamo a un ulteriore argomento, trattato dal consigliere De Pietro, che ha 

ad oggetto il car-sharing. Il consigliere chiede alla Giunta di relazionare in merito 

ai contatti con Car2go, dopo la Commissione di fine luglio, considerato che 

l’azienda aveva indicato la possibilità di partire anche a Genova dai primi mesi del 

2016, con un sistema di car-sharing di tipo free-floating, come già avvenuto a 

Milano, Firenze, Torino e Roma e in numerose altre città europee, e se alla 

manifestazione di interesse per la vendita di Genova Car-sharing, scaduta il 24 

settembre, abbiano risposto aziende interessate e quali.   

Risponderà l’assessore Dagnino. A lei, Consigliere proponente.    

 

DE PIETRO (Movimento 5 stelle)  

Grazie Presidente. Grazie Assessore. Grazie anche per la pazienza nel leggere 

questo testo un po’ lungo per un 54, però direi piuttosto denso di interesse per i 

cittadini genovesi.   

A fine luglio noi, come Movimento 5 stelle, avevamo richiesto una 

Commissione per audire alcune aziende che realizzano il car-sharing di tipo free-

floating, quindi quello, per intenderci, dove la macchina può essere riconsegnata in 

un posto diverso da quello dove viene presa, che invece è sistema tradizionale 

usato da Genova Car-sharing che, a nostro avviso, sta un po’ bloccando lo sviluppo 

di questo tipo di mobilità a Genova. A valle di quella Commissione c’era stato un 

accordo con la Giunta e con l’amministratore delegato di Car2go di incontrarsi per 

cominciare a discutere questa cosa.   

Sapevamo che Car2go era molto tempo che lavorava per aprire una loro 

stazione, anche a Genova. Quindi ci interessava sapere se ci sono stati poi dei 

contatti successivamente e se, sulla base di questo contatto, ci sono stati poi degli 

sviluppi, delle programmazioni da parte della Giunta in questa direzione.   

Siccome c’è stata anche una gara, più che una gara, una manifestazione di 

interesse per l’acquisto di Genova Car-sharing, che sappiamo, attraverso una 
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delibera di giugno di quest’anno, è stata messa in vendita, volevamo sapere se sono 

state ricevute delle richieste da parte delle aziende, delle offerte da parte di aziende 

e sapere quali, per capire quale potrebbe essere, nei prossimi mesi, la direzione a 

Genova per il car-sharing.   

Ricordo che l’amministratore delegato di Car2go aveva manifestato la 

possibilità di partire già dai primi mesi del 2016 con il Car2go free-floating a 

Genova. Questa noi la riteniamo una cosa molto importante, da portare a Genova, 

dopo che Milano, Torino, Firenze e Roma hanno realizzato, con grande successo e, 

tra l’altro, con un regime di concorrenza aperta fra Car2go, Twist e altri operatori, 

qualcuno anche abbastanza interessante che, ad esempio, ha uno statuto di tipo 

sociale, in cui offrono gratuitamente la macchina elettrica di notte, ad esempio, alle 

donne per tornare a casa.  

 

ASSESSORE DAGNINO  

Mi scusi, Consigliere De Pietro, non è mia abitudine, ma questa volta leggo la 

risposta, data la delicatezza della risposta e anche, ovviamente, della domanda, 

essendo un percorso di gara aperto.   

Il Car-sharing, secondo le linee stabilite dal Consiglio comunale con delibera 

n. 15/2015, è oggetto di procedura di gara per la concessione della società 

all’affidamento del servizio. Il bando, con la manifestazione d’interesse, è stato 

pubblicato il 24 luglio e allo stato attuale il procedimento è in corso.   

Coloro che hanno espresso interesse saranno invitati a presentare offerte. 

Quindi allo stato attuale non è possibile fornire ulteriori chiarimenti in ordine a 

coloro che hanno segnalato il loro interesse.   

Come avevamo detto nella Commissione di luglio, terminato questo 

procedimento, sarà possibile valutare e verificare possibili sviluppi del sistema, 

anche nell’ordine del cosiddetto free-floating, cioè il flusso libero. Ovviamente, 

anche questa decisione dovrà passare in Consiglio comunale.   

Ovviamente io non ho contatto alcuno con operatori del settore, data la fase di 

gara. L’unico contatto è stato quando il Consiglio comunale mi ha convocato alla 

Commissione dove era audita questa società.  

 

DE PIETRO (Movimento 5 stelle)   

Grazie Assessore. Noi restiamo in attesa. Naturalmente manifestiamo la 

nostra perplessità sul fatto che non sia stata fatta una gara a evidenza proprio 

pubblica su questa cosa, nel senso che è stata fatta una richiesta – io questo leggo 

dal sito del Comune – di manifestazione di interesse, scaduta il 24 settembre. 

Dopodiché, immagino, si sia proceduto con la licitazione privata.   

È una gara pubblica?   

  

(Intervento fuori microfono) 

  

Va bene. Avevo inteso diversamente.   



Comune di Genova                Atti consiliari 

Consiglio comunale del 10 novembre 2015 

 

Pagina 14 di 102 
documento firmato digitalmente 

 

Sono molto contento di questo. Terremo presente la cosa. Spero che questo 

non blocchi l’arrivo del car-sharing, quello vero, a Genova.   

 

CDLXXXIV INTERROGAZIONE A RISPOSTA IMMEDIATA (EX 

ART. 54) DELLA CONSIGLIERA LODI: «CHIUSURA 

INPS SEDE DI TEGLIA A DANNO ANCORA UNA 

VOLTA DELLA POPOLAZIONE DELLA 

VALPOLCEVERA: POSSIBILI DISPONIBILITÀ DI 

SEDI ALTERNATIVE DA PARTE DEL COMUNE IN 

ZONA E AZIONI POLITICHE PER EVITARE LO 

SPOSTAMENTO».  

LODI (Pd)   

Poche settimane fa si è saputo che entro la fine di dicembre, l’Inps, sede 

centrale, ha deciso di chiudere la sede distaccata dell’Inps di Teglia, con uno 

spostamento ipotetico a Sampierdarena e, comunque, con lo spostamento 

sicuramente dalla zona di Teglia.   

Subito sono scesi a manifestare non solo i cittadini, non solo gli operatori, non 

solo i sindacati, ma anche tutti i Sindaci dell’Alta Valpolcevera perché, come 

sappiamo, questo è un servizio importantissimo per la popolazione della 

Valpolcevera, ancora di più, se vogliamo, per la popolazione dell’alta Valpolcevera 

e, ancora di più, per la popolazione della Valle Scrivia, nel senso che nel corridoio 

della Valpolcevera c’è questo servizio, che permette a tutti i cittadini che non 

hanno la fortuna di abitare nel centro di Genova, di raggiungere un servizio che ha 

funzioni importantissime, soprattutto per categorie già disagiate. Ovviamente, 

l’Inps è un servizio rivolto prevalentemente agli anziani, alle persone che hanno 

comunque spesso difficoltà, anche in quanto disabili, e a tutti gli operatori dei 

patronati e dei servizi sociali dei Comuni, che afferiscono, a nome degli utenti, 

qualora gli utenti siano impossibilitati a recarsi personalmente.   

Io so che ci sono state delle richieste da parte dei sindacati dei lavoratori, in 

quanto qui i lavoratori si sono subito espressi contro, non tanto perché rischiano di 

perdere il posto di lavoro, ma per la consapevolezza che – proprio perché loro sul 

territorio hanno visto quant’è importante questo servizio – lo spostamento di 

questo servizio, ancora una volta, privi la Valpolcevera, l’Alta Valpolcevera e la 

Valle Scrivia, di servizi essenziali.   

Si dirà: «Uno prende il treno e fa qualche stazione in più». Però, è evidente 

che i servizi sul territorio hanno un valore non solo di accesso e di facile 

accessibilità, sebbene, quando uno arriva dalla Villa Scrivia, arrivare già a Teglia è 

un viaggio, o anche da Mignanego, per intenderci, visto che poi abbiamo tutti i 

problemi di trasporto e quindi il Tpl, trasporto pubblico, ma i servizi presidiano il 

territorio. Quindi, comunque, avere dei servizi sul territorio, cosa che nella 

Valpolcevera ultimamente, in realtà, capita sempre meno, è un depauperare il 

territorio di qualcosa di prezioso.   
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Noi sappiamo che ci dovevano essere gli incontri richiesti al Sindaco, perché 

di fatto, di tutto questo, si è stati informati proprio nei giorni scorsi, quindi neanche 

con un grosso preavviso e nemmeno, a quanto mi risulta, un tavolo tecnico, dove si 

poteva valutare un eventuale spostamento, perché una delle motivazioni sembra 

essere l’affitto molto alto di questa locazione.   

La richiesta era per capire se intanto vi era stato l’incontro che i sindacati 

avevano chiesto con il Sindaco, per capire quale disponibilità il Comune poteva 

avere, in un’altra collocazione, rimanendo in zona, che potesse permettere di 

mettere insieme dei costi più bassi e il mantenimento di un servizio per i cittadini e 

per tutti coloro che lavorano intorno a queste tematiche relative all’Inps che, come 

sappiamo, già di loro, sono difficili e che quindi i servizi sul territorio sono 

fondamentali.   

 

ASSESSORE PIAZZA  

Il tema delle sedi decentrate sul territorio da parte di enti come l’Inps, 

abbiamo affrontato il tema recentemente dell’Agenzia delle Entrate, c’è il tema 

delle Poste, è un tema di assoluta rilevanza, perché – concordo con quanto diceva 

la Consigliera – questi uffici rappresentano (e questo ce lo dicono in maniera molto 

evidente i cittadini della zona, in questo caso della Valpolcevera) sia un servizio 

sul territorio apprezzato, sia un presidio anche territoriale, ulteriore, rispetto al 

servizio vero e proprio di sportello. Infatti, recentemente abbiamo affrontato anche 

il tema congiuntamente al Municipio, del mantenimento in Valpolcevera 

dell’Agenzia delle Entrate, mettendo a disposizione dell’Agenzia un passaggio tra 

immobile e Comune e abbiamo trovato una locazione più confacente ed è in corso 

con il Municipio lo spostamento.   

Per quel che riguarda l’Inps abbiamo lavorato nella stessa maniera, insieme al 

Municipio e alla presidente Murruni, proprio per andare a individuare quali 

potessero essere spazi di proprietà del Comune da far visionare e mettere a 

disposizione, con un canone congruo a favore dell’Inps. Considerando che l’Inps 

oggi sta in un immobile che non è del Comune e lo stesso Inps ci ha motivato la 

necessità di chiusura e di spostamento, proprio in virtù dell’alto canone.   

Qua il tema è di individuare un sito ed è stato individuato nel locale di Via 

Borsieri. Al secondo piano ci sarebbero degli spazi sufficienti per l’Inps. L’Inps è 

andata, con gli uffici del Municipio, a visionare l’immobile, in zona Certosa, 

Rivarolo. Siamo in attesa di capire se, dopo questo sopralluogo, gli uffici Inps 

reputano, cosa che sembrerebbe, quei luoghi adatti per la nuova collocazione degli 

uffici.   

Una volta che l’abbiamo identificato, bisognerà capire quale può essere il 

canone e quindi una situazione che possa incrociare la volontà dell’Inps comunque 

di rimanere all’interno del territorio della Valpolcevera. La volontà del Comune è 

supportata dal Municipio, di mantenere, nella Valpolcevera, quei presidi che 

vengono dalla cittadinanza e dal Municipio che rappresenta, a livello territoriale, la 

cittadinanza, come servizi essenziali.   
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Quindi è un percorso già avviato; l’identificazione di un luogo è stata fatta; la 

verifica della utilizzabilità di quel luogo e il passaggio successivo è la chiusura di 

un accordo, che veda un canone che possa essere di soddisfazione da una parte per 

l’Inps e dall’altra, chiaramente, per il Comune, che vede sia il tema del canone, sia 

l’interesse pubblico al mantenimento in zona di un presidio importante per la 

cittadinanza, per i lavoratori e comunque per il Comune stesso.  

 

LODI (Pd)   

Ringrazio l’Assessore. Sicuramente i tempi dati dalla decisione dell’Inps non 

sono stati tempi molto lunghi, perché evidentemente la comunicazione è arrivata 

forse un po’ tardiva da parte dell’Inps, quindi il fatto di trovare una sede in poco 

tempo è cosa buona, ma anche quasi miracolistica, visti i tempi e visto anche che 

entro dicembre bisogna lasciare l’edificio.   

Quindi attenderemo, poi, un aggiornamento da parte della Giunta, perché 

sappiamo che queste cose dovranno avvenire a brevissimo giro.  

   

CDLXXII INTERROGAZIONE A RISPOSTA IMMEDIATA (EX 

ART. 54) DEL CONSIGLIERE BALLEARI: 

«RINNOVO CONTRASSEGNI BLU AREA E SULLE 

SPESE AGGIUNTIVE RICHIESTE A CHI NON PUÒ 

RECARSI NEGLI UFFICI».  

BALLEARI (Pdl)   

In questi giorni stanno arrivando a casa dei cittadini delle lettere da parte di 

Genova Parcheggi per il rinnovo del tagliandino della Blu Area, dove viene 

richiesto il pagamento di trenta euro.   

Indipendentemente dal fatto che questa non è la sede per parlare dei trenta 

euro, per trovare un posto che, in realtà, è molto difficile da trovare, c’è in aggiunta 

una gabella del cinque per cento, che sembrano pochi denari, ma in realtà sono 

quasi il diciotto per cento dell’importo per la Blu Area, che viene richiesta nel caso 

in cui una persona non possa andare fisicamente a ritirare il tagliandino.   

Ora, non è questione di andare o non andare, anche perché non tutti abitano 

effettivamente in centro, Assessore. E soprattutto non tutti hanno a disposizione 

una mattinata da perdere per poter ritirare un tagliandino del genere.   

Mi sembra che i cinque euro, che vengano richiesti per qualsiasi forma di 

pagamento, sia che venga fatto in posta, sia che venga fatto in banca, sia che venga 

fatto on-line, mi sembra siano un pochino troppi, indipendentemente dal fatto che i 

cittadini, giustamente, ritengono che i trenta euro siano già una cifra piuttosto 

elevata. Vorrei sapere qualche cosa in più.  

 

ASSESSORE DAGNINO   

La lettera a cui fa riferimento, Consigliere, è la lettera usuale che si manda 

quando c’è il rinnovo. Non è cambiato nulla, non ci sono novità.   
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Non esiste una categoria di persone che non può recarsi allo sportello, nel 

senso che sono titolari tutti di patente di guida. È semplicemente un’agevolazione, 

formule diverse per poter pagare. C’è il rinnovo on-line sul sito, che si può fare e il 

rinnovo tramite bollettino postale inviato al domicilio.   

In ambedue i casi, il contrassegno viene inviato a casa del richiedente. Perciò, 

le posso veramente assicurare che i cinque euro sono esclusivamente chiesti a 

titolo di rimborso delle spese postali e della pratica, le spese vive.  

 

BALLEARI (Pdl)   

Assessore, lei ha iniziato dicendo che non ci sono novità. Ma, come abbiamo 

parlato recentemente, abbiamo detto che le persone vanno bene sugli autobus, 

proprio per il discorso della crisi, le sto dicendo che cinque euro, anche se non c’è 

nessuna novità, sono cinque euro.   

Pertanto, il Comune dovrebbe cercare, in qualche maniera, tramite Genova 

Parcheggi, di non far pagare questi cinque euro in più.   

 

CDLXXXVI INTERROGAZIONE A RISPOSTA IMMEDIATA (EX 

ART. 54) DEL CONSIGLIERE BOCCACCIO: 

«MANUTENZIONE PANCHINE PASSEGGIATA 

ANITA GARIBALDI – GENOVA NERVI. SI CHIEDE 

UN AGGIORNAMENTO SULL’INTERVENTO IN 

CORSO».  

BOCCACCIO (Movimento 5 stelle)   

La domanda è semplice. È stato iniziato un percorso di recupero – finalmente 

direi – delle panchine della passeggiata di Nervi, che versavano in condizioni 

vergognose. Questo intervento è seguito dal Municipio e da una serie di 

associazioni che sono in contatto con il Municipio spesso.   

Il mese scorso, sulla stampa, è stato presentato una sorta di rendiconto, quindi 

le prime trenta panchine riparate.   

Ci faceva piacere ricevere dall’Assessore – e da qui nasce l’interrogazione in 

questione – un aggiornamento un pochino più puntuale, cosicché si possa intanto 

rendere edotta la cittadinanza di come stanno andando le cose in questo che è uno 

dei gioielli che abbiamo in città e poi capire se i tempi, originariamente indicati, 

che erano il 2017, potessero magari risultare anticipati rispetto al termine di questo 

intervento di manutenzione.  

 

ASSESSORE CRIVELLO   

Grazie consigliere Boccaccio, perché mi dà un’opportunità, peraltro, di 

richiamare, con lei, ma non è la prima volta, l’attenzione su questa passeggiata, che 

ritengo si tratti di un patrimonio di tutta la città e debbo dire, senza nessuna 

polemica, che forse se si fosse prestata un po’ più di attenzione in passato, magari 

le condizioni non sarebbero le attuali.   
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Dico velocemente che con il Municipio avevamo avviato un primo 

finanziamento di 40 mila euro. Il Municipio ha fatto un ottimo lavoro, perché nella 

prima fase ha numerato e ha classificato le condizioni di tutte le oltre duecento 

panchine; successivamente ha iniziato la sostituzione di quaranta panchine e anche 

un tratto di ringhiera, che è una ringhiera in acciaio inox. Come ricordava lei, 

giustamente, poc’anzi, è frutto davvero di un buon lavoro del Municipio, ma in 

sinergia con la Scuola Edile, con il Villaggio San Salvatore, che si è occupato della 

lavorazione del legno, con la gestione dei volontari che poi hanno dipinto anche i 

supporti e i legni delle panchine stesse.   

È quindi in corso di realizzazione il primo lotto di cinquanta panchine, grazie 

a questi volontari e a questo finanziamento. Poi, con l’accordo quadro, municipale 

quindi, si procede alla sostituzione e al ripristino della seconda tranche, di altre 

cinquanta panchine.   

Poi, come lei ricorderà, abbiamo indicato e individuato, nel piano triennale, 

un finanziamento di 100 mila euro, per concludere, come è stato programmato, 

entro ottobre del 2016 il terzo lotto, che riguarda le cinquantacinque panchine.   

Le condizioni della pavimentazione non sono condizioni particolarmente 

critiche. Tuttavia, con Aster siamo d’accordo di intervenire.   

Senza nessuna vena polemica voglio sottolineare un aspetto, non con lei 

naturalmente, ma non si tratta di mera manutenzione. Nella maggioranza dei casi si 

realizzano panchine ex novo, ma non sono panchine, in qualche modo, devastate o 

comunque danneggiate da mareggiate e da intemperie, ma moltissime panchine 

sono, invece, state devastate da atti vandalici. Questo per un fatto di correttezza.  

  

BOCCACCIO (Movimento 5 stelle)   

Grazie Assessore, per le buone notizie. Grazie alle associazioni e al 

Municipio. Mi sembra anche giusta la sua ultima sottolineatura, perché credo sia 

importante far sapere anche quando i cittadini si comportano male, evitare magari 

che questo si ripeta in futuro.   

Speriamo quindi, con l’autunno dell’anno prossimo, di ritrovare la 

passeggiata di Nervi nelle condizioni ideali per accogliere genovesi e turisti.  

 

 
Alle ore 14.59 il Presidente invita il Segretario Generale a procedere all'appello nominale. 

 

 

Presiede:  Il Presidente Guerello Giorgio 

Assiste:  Il V. Segretario Generale Vicario G. De Nitto 

 

 

Al momento dell’appello risultano presenti (P) ed assenti (A) i Signori: 

 

1 Guerello Giorgio Presidente P 

2 Doria Marco Sindaco P 

3 Anzalone Stefano Consigliere P 

4 Balleari Stefano Consigliere P 
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5 Baroni Mario Consigliere P 

6 Boccaccio Andrea Consigliere P 

7 Bruno Antonio Carmelo Consigliere P 

8 Burlando Emanuela Consigliere P 

9 Campora Matteo Consigliere P 

10 Canepa Nadia Consigliere P 

11 Caratozzolo Salvatore Consigliere P 

12 Chessa Leonardo Consigliere P 

13 Comparini Barbara Consigliere P 

14 De Benedictis Francesco Consigliere P 

15 De Pietro Stefano Consigliere P 

16 Gibelli Antonio Camillo Consigliere P 

17 Gioia Alfonso Consigliere P 

18 Gozzi Paolo Consigliere P 

19 Grillo Guido Consigliere P 

20 Lodi Cristina Consigliere P 

21 Malatesta Gianpaolo Consigliere P 

22 Muscara' Mauro Consigliere P 

23 Musso Enrico Consigliere P 

24 Musso Vittoria Emilia Consigliere P 

25 Nicolella Clizia Consigliere P 

26 Padovani Lucio Valerio Consigliere P 

27 Pandolfo Alberto Consigliere P 

28 Pastorino Gian Piero Consigliere P 

29 Pederzolli Marianna Consigliere P 

30 Piana Alessio Consigliere P 

31 Pignone Enrico Consigliere P 

32 Putti Paolo Consigliere P 

33 Repetto Paolo Pietro Consigliere P 

34 Russo Monica Consigliere A 

35 Villa Claudio Consigliere P 

 

 

Sono intervenuti dopo l’appello (D) i Signori:  
 

1 Farello Simone Consigliere D 

2 Lauro Lilli Consigliere D 

3 Mazzei Salvatore Consigliere D 

4 Salemi Pietro Consigliere D 

5 Vassallo Giovanni Consigliere D 

6 Veardo Paolo Consigliere D 
 

 

E pertanto complessivamente presenti n. 40  componenti del Consiglio. 

 

Sono presenti alla seduta, oltre il Sindaco, gli Assessori: 

 

1 Bernini Stefano 

2 Boero Pino 



Comune di Genova                Atti consiliari 

Consiglio comunale del 10 novembre 2015 

 

Pagina 20 di 102 
documento firmato digitalmente 

 

3 Crivello Giovanni Antonio 

4 Dagnino Anna Maria 

5 Fiorini Elena 

6 Fracassi Emanuela 

7 Lanzone Isabella 

8 Miceli Francesco 

9 Piazza Emanuele 

10 Porcile Italo 

11 Sibilla Carla 

 

 

A questo punto il Presidente, constatata la regolarità della convocazione e la 

sussistenza del numero legale per poter validamente deliberare, invita il Consiglio 

a proseguire la seduta. 
 

  

CDLXXXVII  PROSPETTIVE ILVA ALLA LUCE DELL’ATTUALE 

SITUAZIONE.  

GUERELLO – PRESIDENTE   

Mi sembra che sia importante intervenire immediatamente su questo tema. 

Siamo d’accordo tutti i capigruppo.   

Do la parola alla Giunta, nella persona del Sindaco. Quindi interverranno uno 

per gruppo, laddove si decida di intervenire. Quindi vi sarà la possibilità di una 

replica integrativa sulle notizie date da parte del Sindaco stesso, qualora si 

sviluppasse, nel corso del dibattito, una serie di domande.   

Signor Sindaco, a lei.  

  

SINDACO DORIA   

Intanto mi scuso con i Consiglieri comunali per parlare, in questo momento, a 

braccio, però di un argomento che stiamo seguendo con grande attenzione. Un 

argomento di cui mi occupo personalmente e poi mi occupo anche con altri 

componenti della Giunta, con il vicesindaco Stefano Bernini, assessore 

all’urbanistica e rappresentante del Comune nella Società per Cornigliano, con 

l’assessore Emanuele Piazza allo sviluppo economico, che segue in particolare i 

problemi del lavoro.   

La nostra attenzione è costante e abbiamo anche bisogno, in questo nostro 

lavoro, secondo me, perché questo nostro lavoro sia efficace, di essere sostenuti da 

un impegno largo e condiviso.   

Sono molto consapevole che il tema di cui andiamo a parlare non credo possa 

essere considerato il tema di una parte del Consiglio comunale, ma di tutto il 

Consiglio comunale.   

La prima affermazione che faccio, che colloca – perché, secondo me, è 

assolutamente necessario che questo avvenga – la vicenda dello stabilimento di 

Cornigliano in un contesto più ampio, che dobbiamo conoscere e affrontare 
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correttamente, è quella della prospettiva del gruppo Ilva, affermando quella che è 

la posizione dell’Amministrazione comunale di Genova nel merito.   

Per l’Amministrazione comunale di Genova è assolutamente essenziale che si 

trovi una soluzione complessiva alla crisi che il gruppo Ilva sta attraversando; una 

soluzione complessiva che parta da un presupposto, che è quello di giudicare il 

gruppo Ilva una realtà industriale essenziale per il nostro Paese.   

Il gruppo Ilva è larghissima parte della siderurgia italiana e questa 

Amministrazione, e io personalmente, riteniamo che un Paese come l’Italia non 

possa fare a meno di un’industria siderurgica moderna nella sua interezza; un 

Paese che ha, nel settore meccanico, una delle sue punte, ha bisogno di una 

siderurgia nazionale, che fornisca, all’industria meccanica, i prodotti di cui essa 

necessità.   

È chiaro che la vicenda del gruppo Ilva è una vicenda complessa, per cui noi 

abbiamo, come Amministrazione locale, unitamente ad altre Amministrazioni 

locali, interessate dalla presenza di stabilimenti Ilva sul loro territorio, una vicenda 

che noi siamo seguendo e l’interlocutore, in questo momento, è il Governo, gli 

interlocutori in questo momento sono i commissari straordinari dell’Ilva, la 

gestione commissariale dell’Ilva.   

Noi condividiamo quello che abbiamo ascoltato in una riunione del Comitato 

di vigilanza, convocata dal Prefetto, per discutere, in generale, sulle prospettive del 

gruppo, anche se poi ci potranno essere, sicuramente, altre riunioni specifiche del 

comitato di vigilanza per discutere degli elementi dell’accordo di programma 2005. 

Condividiamo l’idea da cui si parte in questo momento, che non è quella che 

prevede delle soluzioni – lasciatemi passare il termine un po’ giornalistico – 

spezzatino per il gruppo Ilva, ma che consideri il gruppo Ilva nella sua complessità 

di grande gruppo industriale siderurgico integrato, quindi con una integrazione di 

attività dei suoi diversi stabilimenti, compreso quelli dei reparti a caldo di Taranto.   

Su questo tema si gioca, in generale, una partita complessa e strategica per un 

Paese come il nostro, quella di dimostrare, e non siamo stati adeguatamente capaci 

di farlo sino adesso come Paese, per responsabilità precise, che poi sarà anche 

compito della magistratura individuare e perseguire, la capacità di conciliare, in 

molti casi, l’attività industriale, che è necessaria in un Paese come il nostro, con le 

esigenze di tutela dell’ambiente e della salute, dei lavoratori e poi dei cittadini in 

generale.   

È una grande sfida, alla quale, secondo me, non possiamo sottrarci, 

accettando una divaricazione delle due questioni, una contrapposizione delle due 

questioni: quella di una tutela ambientale e una tutela della salute e quella della 

valorizzazione delle capacità industriali che il nostro Paese ha e deve continuare ad 

avere.   

Il rischio di questa contrapposizione esiste. Noi abbiamo sempre cercato di 

evitarlo e intendiamo evitarlo.   

All’interno di questa riflessione sul gruppo Ilva e sulla siderurgia, si apre la 

prospettiva, non nell’ottica di una soluzione spezzatino, a oggi, dello stabilimento 

Cornigliano, per il quale noi chiediamo, così come per l’intero gruppo, che al più 
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presto – è stato detto che questo piano è in gestazione – il piano industriale del 

gruppo sia presentato all’attenzione dei lavoratori e delle organizzazioni sindacali e 

di tutte le comunità locali e di tutti i cosiddetti stakeholders che guardano con 

interesse alla prospettiva del gruppo Ilva. Quindi la necessità di avere, al più 

presto, un piano industriale che sia finanziariamente sostenibile, che possa tradursi 

in investimenti misurabili in termini di impianti che si creano, che si modernizzano 

e lavoro che questi impianti danno e poi prospettive reali di collocare i prodotti sul 

mercato.   

Questo piano industriale deve prevedere una funzione specifica dei diversi 

stabilimenti. Noi aspettiamo di vederlo. Abbiamo avuto delle anticipazioni dai 

commissari, che hanno individuato in investimenti nel settore per quanto riguarda 

Cornigliano e in investimenti prioritariamente da destinarsi nel settore della 

zincatura, uno dei primi obiettivi del gruppo.   

Questa dichiarazione di intenzioni, ovviamente, non ci basta, non ci può 

bastare. È un’indicazione interessante, così come è interessante anche l’indicazione 

che possano avvenire degli investimenti nel settore della banda stagnata. Ma non ci 

bastano queste indicazioni. L’obiettivo è quello di arrivare, al più presto, a vedere 

– non siamo noi che lo scriviamo – un piano industriale complessivo.   

All’interno di questo discorso, secondo me, si colloca necessariamente la 

lettura attenta e coerente dell’accordo 2005, con una consapevolezza, però, che noi 

non riusciamo a dare delle risposte efficaci se non teniamo conto, con grande 

realismo, di quanto la situazione sia cambiata dal 2005 al 2015. Io voglio la 

massima coerenza con quell’accordo, ma abbiamo proprio la necessità di renderci 

conto del contesto di oggi. Un errore che noi dobbiamo evitare, nel mentre 

vogliamo il rispetto di certi principi, vogliamo lottare per il raggiungimento di certi 

obiettivi, che sono quelli che dicevo, una presenza industriale del gruppo Ilva, una 

presenza di questo stabilimento, dobbiamo renderci conto di quelle che sono 

pienamente le condizioni 2015. E da questo punto di vista sono incredibilmente 

diverse rispetto a quelle di dieci anni fa. Da questo punto di vista il cambiamento è 

stato molto rilevante.   

Parlare di Cornigliano significa affermare un’altra cosa, che quella grande 

area, che è stata anche interessata, in parte, da significativi processi di 

trasformazione urbana, continui a essere un’area che rappresenta un polo 

industriale della nostra città.   

La nostra città, da questo punto di vista, si è trasformata molto, però la 

valenza di quello stabilimento Ilva Cornigliano, è una valenza che va oltre quello 

che questo stabilimento rappresenta per la siderurgia del Paese.   

Quello stabilimento è uno stabilimento in cui sono state investite risorse 

significative; altre risorse dovranno essere investite ed è un pezzo significativo 

della componente industriale della città. È una componente alla quale non 

intendiamo rinunciare. Non intendiamo rinunciare nella parte siderurgica, così 

come non intendiamo rinunciare nella parte riparazioni navali, nella parte della 

cantieristica navale, nella parte dell’elettronica biomedicale.   
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Per citare casi che poi si chiamano, appunto, Riparazioni Navali, Fincantieri, 

Esaote. Anche questa non è una digressione fuori luogo, richiamare questi casi ci 

fa vedere come la presenza industriale di queste realtà a Genova si leghi con 

questioni che sono anche diverse da quelle strettamente industriali, che noi 

dobbiamo saper affrontare in maniera coordinata.   

Esaote: la questione di chiama Puc e destinazione d’uso di determinate aree; 

Fincantieri: si chiama Ribaltamento a mare; Riparazioni Navali: si chiama 

Blueprint.   

Quindi non possiamo declamare la nostra adesione al fatto che Genova 

rimanga una città industriale, senza entrare nel merito, in modo coerente, con le 

questioni che ho citato: Piano urbanistico comunale, Blueprint, Ribaltamento a 

mare e come si realizzano queste operazioni, che sono strettamente funzionali.   

Queste aree devono rimanere aree industriali e all’interno di questa 

affermazione, perché se n’è parlato, e anche questo è un tema per noi ineludibile, 

noi dobbiamo pensare, nella piena compatibilità con le attività siderurgiche, 

all’utilizzazione migliore per la prospettiva industriale della città di queste aree, 

che sono aree con l’affaccio al mare.   

È di pochi giorni fa la riproposizione di una questione che è importante per la 

nostra città, che è quella di investimenti che si potrebbero realizzare nel settore 

meccanico, da parte di un’impresa che fa parte della tradizione industriale della 

nostra città, che si chiama Ansaldo Energia, che reclama da tempo un affaccio sul 

mare per poter imbarcare delle turbine, che sono prodotte negli stabilimenti 

genovesi e questa necessità diventa tanto più cogente nel momento in cui, avendo 

Ansaldo Energia, acquisito una quota, con stabilimenti, know-how, brevetti e 

capacità produttive di Alstom, potrebbe realizzare, nella nostra città, significativi 

investimenti nei prossimi anni.   

Questo è un esempio di come quelle aree, in cui la siderurgia è incardinata e 

deve continuare a essere incardinata, devono essere lette con un’attenzione assoluta 

al futuro possibile di questo stabilimento e alla loro utilizzazione. Perché penso che 

non sfugga a nessuno l’impressione che queste aree hanno delle potenzialità 

superiori di quelle che oggi sono pienamente sfruttate.   

Tutto questo fa sì che il risultato reale e anche l’obiettivo che dobbiamo 

perseguire, è la tutela del lavoro, dei lavoratori e della loro condizione 

occupazionale e reddituale. Secondo me, solo all’interno di una visione 

complessiva, come quella che in maniera molto sintetica ho cercato di 

rappresentare al Consiglio comunale, solo in questa prospettiva io penso che noi 

saremo in grado di tutelare al meglio le condizioni che possono essere un risultato 

di questa azione e un obiettivo assoluto da perseguire, dei lavoratori, 

dell’occupazione e delle loro condizioni.   

In passato, l’Amministrazione comunale lo ha fatto ed è disposta a continuare 

a farlo; ha dato un parziale contributo, perché ha tante cose di cui occuparsi e 

questa non rientra nelle sue competenze, non essendo il soggetto che eroga 

ammortizzatori sociali, ha lavoratori industriali di imprese che hanno delle 

situazioni di criticità, però è stata disponibile ad impiegare, all’interno di una 



Comune di Genova                Atti consiliari 

Consiglio comunale del 10 novembre 2015 

 

Pagina 24 di 102 
documento firmato digitalmente 

 

procedura concordata, centinaia e centinaia, circa settecento, lavoratori Ilva, per 

consentire una forma di integrazione del loro reddito.   

Io ricordo che questo impiego di lavoratori Ilva è iniziato, ha dato dei risultati 

complessivamente soddisfacenti, anche se non sempre soddisfacenti, però per darvi 

un’idea della portata dell’operazione, alla quale il Comune ha dato la sua totale 

collaborazione, nel mese di settembre ci è stato detto che noi, dall’inizio di ottobre, 

come Amministrazione comunale avremmo dovuto trovare, in una quindicina di 

giorni, progetti di inserimento lavorativo di lavoratori Ilva per circa settecento 

persone, che nel mese di ottobre sono state avviate al lavoro all’interno di questo 

accordo. La nostra struttura, ovviamente non qualche limite, ci mancherebbe altro, 

sono il primo a cercare, in ogni momento, di individuarli e di risolverli, però nel 

giro di quindici giorni, perché non si è trattato di un arco di tempo più ampio, si è 

messa in condizioni di individuare dei progetti che hanno tenuto occupati per un 

certo numero di mesi, centinaia di lavoratori.   

Noi, come l’abbiamo fatto, siamo ancora pronti a muoverci su questo terreno, 

ma sappiamo anche ne non è questa la prospettiva su cui dobbiamo puntare. Siamo 

pronti a farlo, ma non è questa la prospettiva di lungo periodo, perché non è con 

questo tipo di misure che si affrontano alla radice i problemi, che noi dobbiamo 

essere, tutti insieme davvero, in grado di affrontare.   

Quello che vi ho rappresentato è proprio l’obiettivo e la visione 

dell’Amministrazione comunale e torno su quanto avevo detto all’inizio. Ho 

l’impressione che su un tema come questo non ci si possa dividere, se vogliamo 

ottenere dei risultati seri. Noi intendiamo non dividerci rispetto a nessuno e 

intendiamo andare avanti con grande determinazione.   

  

(Intervento fuori microfono) 

  

GUERELLO – PRESIDENTE   

Non può parlare qua in sede di Consiglio. Può parlare, essendo audito, in sede 

di Commissione.   

  

(Intervento fuori microfono) 

  

In Regione Liguria avranno un regolamento diverso.   

  

(Intervento fuori microfono) 

  

Lei tenga conto che se dà il tempo al dibattito di svilupparsi, si concluderà 

con un ordine del giorno condiviso.   

Do la parola al Sindaco.  

 

(Intervento fuori microfono) 
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SINDACO DORIA   

Io vi conosco...  

 

(Intervento fuori microfono) 

 

No, non è vero.  

 

(Intervento fuori microfono) 

  

GUERELLO – PRESIDENTE  

Abbiamo un documento che è stato organizzato da tutti i Capigruppo. Ragion 

per cui verrà votato un documento a sostegno di quello cui state...  

 

(Intervento fuori microfono) 

 

È un problema regolamentare. Se lei ritiene che sia necessaria una Conferenza 

capigruppo che vi riceve, ben volentieri.   

In sede di Consiglio...  

 

(Intervento fuori microfono) 

 

SINDACO DORIA   

Il dialogo tra noi, da quando questa Amministrazione si è insediata, si è 

sviluppato e lo sapete benissimo, in un’infinità di momenti, davanti alla Prefettura, 

nella sede del RSU, in fabbrica, dove ci siamo visti. Quindi quello che non accetto 

è che si sovrapponga la dinamica di un Consiglio comunale con una volontà che è 

dichiarata, esplicitata, è stata manifestata...  

 

(Intervento fuori microfono) 

 

Manganaro, posso finire?  

 

(Intervento fuori microfono) 

 

Io sto parlando a nome mio e dell’Amministrazione comunale. Lo sapete, 

secondo me, voi, come lo so io, che il dialogo tra questa Amministrazione 

comunale e le organizzazioni sindacali dei lavoratori c’è stato, c’è e ci sarà. E 

questo lo affermo di fronte al Consiglio comunale. Dopodiché io sono 

disponibilissimo a venire a parlare con voi in qualunque momento. Non 

confondiamo la sostanza dei rapporti, che ci sono sempre stati, perché io guardo 

anche la sostanza...  

 

(Intervento fuori microfono) 
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Manganaro, finisco il discorso.   

La sostanza dei rapporti che ci sono sempre stati tra un’Amministrazione 

comunale e le organizzazioni sindacali e i lavoratori di Ilva, con le forme del 

Consiglio comunale, sulle quali io non ho sovranità.   

Dal mio punto di vista, per quanto mi riguarda, il dialogo con voi va bene.  

 

(Intervento fuori microfono) 

 

GUERELLO – PRESIDENTE   

Tanto per cominciare, per chiarezza, adesso io sospendo il Consiglio 

comunale per fare una Conferenza capigruppo. Dopodiché le faccio sapere. 

Capigruppo, venite da me.  

 

(Dalle ore 15.23 alle ore 15.57 il Presidente sospende la seduta) 

 

GUERELLO – PRESIDENTE   

Avendo ascoltato il Sindaco, mi chiede la parola Grillo. Ricordo che parlerà 

uno per gruppo e per non più di cinque minuti.  

  

GRILLO (Pdl)   

Sull’accordo di programma, più volte richiamato in quest’aula, anche e 

soprattutto in occasione delle audizioni delle organizzazioni sindacali, vi sono 

indubbiamente delle responsabilità di chi ha governato il Paese e gli Enti locali e 

probabilmente anche di noi Consiglieri comunali, che non abbiamo monitorato, 

stimolato, verificato la tempistica che era prevista in quel piano.   

Per venire, invece, ai problemi di attualità, io ho letto molto attentamente 

l’accordo che è stato raggiunto nel Collegio di vigilanza e il documento che è stato 

redatto nella seduta del 3 novembre 2015. D’altra parte, è un documento a 

conoscenza di tutti i Consiglieri comunali, che non merita menzione, considerato 

che è a tutti noi noto.   

Quello che volevo evidenziare dal documento, ripreso poi anche da 

dichiarazioni rese alla stampa cittadina e ascoltate ancora oggi, sono le 

dichiarazioni dei rappresentanti delle organizzazioni sindacali, che affermano che 

per mantenere inalterato il reddito dei dipendenti, attualmente in solidarietà, alla 

luce del Jobs Act, è necessario un intervento del Governo, al fine di mantenere 

inalterato il reddito dei lavoratori, con la solidarietà all’ottanta per cento dello 

stipendio pieno e garanzie per quattro anni.   

Questo credo sia l’elemento importante e, direi anche, al tempo stesso 

urgente, sul quale è opportuno fare chiarezza.   

Abbiamo, anche in questo caso, letto l’ordine del giorno che è stato approvato 

a voti unanimi da parte del Consiglio regionale, come tra poco voteremo anche il 

documento del Consiglio comunale. Quindi quando vi è unanimità negli organismi 

decentrati sul territorio, quando vi è unanimità nel Consiglio regionale e nel 
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Consiglio comunale, allora le questioni poste dovrebbero vederci protagonista nel 

gestire questi obiettivi non tempestività.   

Che cosa dice l’ordine del giorno del Consiglio regionale? Intervenire presso 

il Governo per sollecitare una politica complessiva dell’Ilva, che tenga conto di 

tutti gli stabilimenti del gruppo, in una visione unitaria, considerando 

adeguatamente il peso e l’incidenza degli stabilimenti di Genova e Novi sugli 

assetti del gruppo; di attivarsi, in particolare, presso il Governo, per garantire la 

piena operatività dello stabilimento di Genova, sollecitando il commissario a 

definire un piano industriale, esplicitamente destinato allo sviluppo del complesso 

Genova, in particolare per Genova, mettendo al centro il contributo che la 

produzione di banda stagnata può portare allo sviluppo generale del gruppo Ilva e 

alla produzione di acciaio in Italia.   

Poi, ancora, a riconvocare il tavolo dei firmatari, secondo le procedure 

previste dall’accordo di programma, per valutare la possibilità di un riutilizzo delle 

aree non strategiche e inutilizzate da Ilva a fini industriali.   

E poi, ancora, di attivarsi affinché la Regione si impegni a ricercare ulteriori 

fondi per integrare il reddito dei lavoratori, derivante dai contratti di solidarietà.   

Allora, che cosa le propongo, signor Sindaco? Primo: entro novembre di 

quest’anno, una relazione al Consiglio in merito alle determinazioni assunte circa i 

contratti di solidarietà e la loro durata. Sciogliamo questo nodo entro novembre.   

Secondo: entro novembre, determinazioni assunte dalla Regione relative alle 

risorse occorrenti per integrare il reddito dei lavoratori, per i contratti di solidarietà.   

Terzo: entro dicembre di quest’anno sottoporci il piano industriale Ilva e 

informazioni circa l’utilizzo dei 100.000 metri quadrati di aree complessive 

inutilizzate da Ilva, compresi 13.000 metri quadrati per Ansaldo Energia, capire, di 

queste aree, qual è la programmazione delle istituzioni e del Comune in modo 

particolare, che ha competenza primaria nella destinazione d’uso delle aree.  

  

PIANA (Lega Nord Liguria) 

Sindaco, io ho sottoscritto il documento che abbiamo condiviso con i colleghi 

in Conferenza capigruppo, ho ascoltato con attenzione il suo intervento che, devo 

dire, ricalca abbastanza fedelmente il contenuto del documento.   

Tuttavia, mi piace guardare alle cose concrete e fare sempre una distinzione, 

che credo sia opportuna, di quelli che sono i ruoli e i contesti nei quali vengono 

affrontati gli argomenti e si sviluppa il dibattito.   

Questo è il Consiglio comunale di Genova, per cui tutto quello che è stato 

riportato all’interno di questa impegnativa che, come Consiglio, ci auspichiamo 

che lei, l’Amministrazione e la Giunta vi vogliate assumere. Credo bisogna 

guardare al merito delle cose, cioè a quello che un Comune come il nostro può fare 

da una parte e che deve fare dall’altra.   

È opportuno quindi, sicuramente, un’azione di pressione di indirizzo politico 

nei confronti delle istituzioni nazionali e dei commissari Ilva, affinché, come più 

volte è stato ricordato, l’accordo di programma, che è in corso di validità, venga 

rispettato. Ma è anche opportuno, siccome, come ci è stato ricordato, ci sono delle 
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responsabilità proprie dell’Amministrazione comunale, che sono state assunte nella 

sottoscrizione di quell’accordo, che si incominci a ragionare nei termini in cui sia 

forse necessario dare delle risposte alle esigenze di integrazione del reddito, perché 

l’esempio che lei ha riportato su come, nel giro di quindici giorni, in qualche 

modo, il Comune abbia affrontato la questione, è un qualche cosa che ha però 

messo in evidenza molte criticità, che risparmio oggi qui, perché credo non 

dobbiamo perdere di vista la preoccupazione principale, che è quella del 

mantenimento dei livelli occupazionali e del reddito che deve essere garantito 

integralmente ai lavoratori. Ma anche un’azione un pochino più incisiva, non solo 

sullo sviluppo delle aree non più destinate all’attività siderurgica, ma almeno di 

quelle che ad oggi è stato, in più occasioni, evidenziato, sono già in disponibilità.   

Su questo credo che l’Amministrazione oggettivamente non abbia brillato, o 

perlomeno in non abbia portato a conoscenza di questo Consiglio e della città, 

soluzioni e prospettive, quand’anche ce ne fossero e ce ne fossero state, a seguito 

di auspicabili incontri e coinvolgimenti con gruppi o realtà imprenditoriali, 

aziendali, che davvero vogliono scommettere su quello che dovrebbe 

auspicabilmente diventare un po’ l’industrialmente strategico per la nostra città.  

 

MUSSO E. (Lista Enrico Musso)   

Non si può non essere d’accordo con quello che abbiamo ascoltato oggi, 

prima formalmente in Consiglio, nell’intervento reso dal signor Sindaco e poi, 

informalmente, negli interventi dei rappresentanti dei lavoratori. Naturalmente 

anche io e il mio gruppo siamo d’accordo su quanto è stato detto, così come siamo 

d’accordo sul senso e le parole di quell’ordine del giorno che tra poco verrà posto 

in votazione e che abbiamo contribuito insieme al resto del Consiglio a formare.   

Debbo dire solo un breve commento, il documento, in qualche modo, lo 

ricorda, qui ci sono alcuni pilastri che vanno osservati per il futuro più 

rigorosamente di quanto non sia avvenuto in passato. Non è una critica a questa 

Amministrazione, ma è una critica a dieci anni che sono passati spesso invano, o 

con un peggioramento delle cose.   

Prima di tutto c’è un accordo di programma. Questo è un patto e questo patto 

va osservato. Comporta degli impegni che diversi soggetti si sono assunti e questi 

impegni vanno rispettati. Quindi è giusto che vengano date tutte le garanzie che 

quell’accordo di programma, che quel patto prevedeva.   

Il documento che andremo a votare tra poco prevede, da questo punto di vista, 

un tentativo che l’Amministrazione può fare, che certamente farà e auspichiamo 

che faccia, che è sostanzialmente un tentativo di lobbying, attraverso i parlamentari 

liguri, nei confronti del Governo, in sede di approvazione, da parte del Parlamento, 

della legge di stabilità.   

La seconda questione, che è stata sottolineata già da altri interventi, è la 

questione del piano industriale. Non si può pensare che ci sia un futuro coerente, 

anche nel quadro di una visione ottimistica e fiduciosa per le prospettive future di 

questo settore, nel contesto dell’economia italiana, se al vertice di questo 

importantissimo gruppo non c’è qualcuno che è in grado di tradurle in un piano 
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concreto che, a sua volta, si rifletta in precisi impegni di investimento e altrettanto 

precisi impegni di occupazione.   

Da questo punto di vista, credo che l’Amministrazione abbia tutto il diritto, 

come città che ospita uno stabilimento importante e le cui vicende occupazionali 

sono un problema della città, perché certamente sono un problema della città, ha 

tutto il diritto a richiedere, in particolare alla gestione commissariale dell’Ilva, che 

questi adempimenti siano fatti, ha tutto il diritto a monitorarlo, a mio avviso, anche 

convocando questi soggetti nelle sedi competenti del Consiglio comunale e delle 

sue Commissioni.   

Infine, terza questione, la questione delle aree e delle attività che vi si possono 

insediare. Un commento qui va fatto rispetto a quello che le Amministrazioni 

comunali che si sono succedute e, per la verità, non solo quelle comunali, a quel 

poco che hanno fatto in questi anni. Cioè nel momento in cui noi spesso, quando il 

dibattito su questi temi va a parare sulla ormai cronica, conclamata mancanza di 

politica industriale in questo Paese, dobbiamo dire che le politiche industriali sono 

quasi tutte nazionali, lo sono quelle fiscali, lo sono quelle sul lavoro, lo sono quelle 

sull’ambiente, eccetera.   

L’unica leva che ha una consistente paternità locale, è proprio quella del 

territorio, è proprio quella di utilizzare le aree, di fare promozione del territorio, di 

fare marketing del territorio e di sapere attrarre, su un territorio competitivo ed 

efficiente, quale non è quello di Genova, le attività che potrebbero generarvi nuova 

e buona occupazione.   

In questo, purtroppo, la città di Genova, in questi molti anni, è stata carente. 

Lo è stata dal punto di vista della capacità di promuoversi al di fuori; lo è stata dal 

punto di vista della infrastruttura, dell’assetto infrastrutturale che 

complessivamente non si è data; lo è stata dal punto di vista dei servizi pubblici, 

assolutamente carenti e inadeguati.   

Tutto questo compone un mosaico nel quale è poi molto difficile che 

qualcuno venga a bussare alla nostra porta, poi magari noi nemmeno gli apriamo, 

per dire: «Verrei qui a insediarmi con un’attività nuova e a generare nuova 

occupazione».   

Anche su questo l’Amministrazione comunale, ripeto, non voglio muovere 

critiche a questo pezzo di mandato, che non ha particolari responsabilità su questo 

fronte, ma consapevoli che in un arco di tempo piuttosto lungo non si è fatto 

abbastanza su questo fronte, adesso credo che sarebbe ora che il Consiglio 

comunale, almeno per il futuro, si impegnasse a fare qualcosa di più.   

  

FARELLO (Pd)   

Non volendo e non dovendo ripetere cose che hanno già detto i colleghi, che 

ha già detto il Sindaco, che quindi condividiamo e sottoscriviamo, ritengo che sia 

utile, però, che anche noi sottolineiamo due cose. La prima è che i due impegni più 

cogenti che si chiede a tutti i soggetti, sottoscrittori dell’accordo di programma di 

rispettare, ovvero il reperimento delle risorse e delle forme amministrative e 

normative, atte a garantire l’integrale continuità del reddito dei lavoratori Ilva e la 
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presentazione puntuale, non ipotetica o vagheggiata, di un piano industriale, che 

quindi comprenda anche il piano degli investimenti, non solo ed esclusivamente 

sullo stabilimento di Genova, ma del comparto siderurgico italiano, sono due 

impegni a cui oggi deve assolvere lo stesso soggetto, che è il Governo di questo 

Paese. Perché a differenza di quando è stato sottoscritto l’accordo di programma, 

in cui il Governo doveva assolvere a una parte di questi impegni e all’altra parte 

doveva assolvere l’imprenditore che deteneva l’azienda e gli impianti, oggi queste 

due figure sono rinchiuse in un unico soggetto che, tra l’altro, è un soggetto 

politico, istituzionale.   

Credo che da questo punto di vista, la sollecitazione che hanno fatto diversi 

colleghi, affinché con trasparenza, alle istituzioni di questa città e di questa 

Regione, sottoscrittori, a loro volta, di un accordo di programma, venga data 

visibilità di quali sono gli impegni concreti che vengono assunti su questi due temi, 

sia un atto doveroso, a cui non si possa porre nessuna dilazione. I tempi sono quelli 

che sono indicati nel documento che abbiamo detto: novembre, per quanto riguarda 

l’integralità della garanzia del reddito, e dicembre di quest’anno per quanto 

riguarda la presentazione di un piano industriale con all’interno i suoi elementi 

concreti.   

Ci tenevamo, però, a dire anche un’altra cosa, anche rispetto a quello che 

diceva adesso il consigliere Musso, ma che diceva anche il consigliere Piana nel 

suo intervento; oggi noi registriamo un fatto, secondo me, non inedito, ma 

significativo: il Consiglio comunale non si limita oggi ad approvare un documento 

che richiama le petizioni di principio sui due punti che ho sintetizzato in 

precedenza, che abbiamo sintetizzato tutti, ma si pone l’obiettivo comune – e devo 

dire che abbiamo ritrovato tutto questo obiettivo all’interno del ragionamento del 

Sindaco – di dare il proprio contributo a una politica industriale complessiva, di un 

comparto territoriale che è strategico, non solo ed esclusivamente per il comparto 

siderurgico, ma in generale è strategico per la nostra città.   

Il Sindaco è stato in grado di riassumere in maniera puntuale e sintetica che 

noi siamo a fronte di tre grandi situazioni: l’asse Calcinara Erzelli, le aree di 

Cornigliano, le aree di Fiera e delle Riparazioni Navali, in cui da anni si gioca il 

futuro produttivo di questa città.   

Molti degli strumenti che abbiamo adottato in questi anni, per risolvere e 

affrontare queste questioni, sono – come minimo – invecchiati. E oggi c’è bisogno 

di aggiornarli.   

Il fatto che il Consiglio comunale si ponga, come obiettivo collegiale, comune 

e – penso – unanime, lo vedremo con il voto, di porre al centro del nostro lavoro 

quelle azioni che sono finalizzate a trovare qua, in questa città, la capacità di 

sviluppare attività produttive, che possono essere industriali in alcune aree, di 

servizio in altre aree, credo che sia un segnale da cogliere, tentando di realizzare, in 

tempi brevi, tutti quegli atti, a partire dal consolidamento del piano urbanistico 

comunale e tutto il resto, tutti quegli atti che sono finalizzati a dare gambe a un 

concetto che non sempre, in quest’aula, non dico in questo ciclo amministrativo, ha 
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trovato una condivisione così forte e soprattutto un indirizzo così puntuale 

nell’espressione del voto di un documento.  

  

GIOIA (Udc)   

Non possiamo non essere d’accordo con quanto detto dal Sindaco nel suo 

intervento. L’Ilva è una realtà industriale essenziale per il nostro Paese. Il nostro 

Paese non può fare a meno di questa realtà. Alla stessa maniera non possiamo non 

essere d’accordo, anche in maniera informale, con quanto detto dai rappresentanti 

dei lavoratori, cioè l’accordo di programma c’è, il piano industriale c’è, va 

rispettato e tutti, credo, abbiano l’interesse affinché questo avvenga. Ma quando 

affrontiamo le problematiche inerenti il settore della siderurgia, io credo che debba 

essere tenuto conto di quella che è la realtà siderurgica del nostro Paese, 

trasportandola anche in quello che è il contesto economico europeo.   

Io credo oggi non è tanto importante capire se sussistono realtà o reali 

prospettive, affinché gli investimenti da parte dello Stato, da parte di chi potrà 

intervenire al posto dello Stato, ad assorbire, eliminare e scongiurare qualsiasi 

elementi a livello occupazionale.   

Ma credo che il punto che noi tutti, in quanto Paese Italia ci dobbiamo porre, 

è quello di capire da che cosa deriva il fatto che c’è una produzione di acciaio e 

l’aumento della domanda di produzione di acciaio non ne abbiamo, in effetti, tanto 

bisogno. Quindi la problematica è capire se questo calo della domanda dipende da 

situazioni congiunturali della crisi economica, in particolar modo i due settori a cui 

è legata la produzione della siderurgia, costruzioni o metalmeccanica, che 

rappresentano e assorbono il trentacinque per cento della domanda europea il 

primo e il quattordici per cento per quanto riguarda il secondo. Oppure se questa 

difficoltà in cui versa la siderurgia nella sua complessità, dipende dagli elementi 

fondanti sui quali si basa l’economia dell’Europa.   

Questa credo sia una situazione sulla quale, naturalmente, come Paese 

dobbiamo interrogarci. Io probabilmente credo che ci troviamo più nella seconda 

fase, lo scongiuro, nel senso che spero di sbagliarmi, ma se così fosse, io credo che 

poi è questione soltanto di tempo, non potrà non avvenire una delocalizzazione di 

produzione di acciaio. E il sospetto ci viene dal fatto che se ci dovesse essere un 

ridimensionamento di quella che è la produzione siderurgica del nostro Paese, io 

credo che già gran parte dei Paesi europei riderebbero e sarebbero fieri di questo, 

perché porterebbe a quell’equilibrio che dicevo prima, dovuto al calo di domanda.   

Certo, c’è una responsabilità, quella del Paese intero, che ha permesso a chi, 

fino ad oggi, negli ultimi venti anni, ha gestito la siderurgia attraverso una 

riduzione dei costi, mediante inquinamento e vari tipi di frode fiscale, facendo in 

modo che la situazione che viene da rammentarci, che è la situazione che non è 

soltanto l’Ilva che si trova in questa situazione, ma c’è anche la gran parte del 

settore industriale che versa in questa situazione.   

Per cui, bene l’ordine del giorno, tenendo presente, però, che il problema non 

certo potrà essere risolto soltanto dalle istituzioni sul territorio.  
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PIGNONE (Lista Marco Doria)   

Sicuramente siamo qua anche per dimostrare e condividere una 

preoccupazione grande che ha questa città, ma che riflette una problematica di 

questo Paese. Ci sono delle parole che sono ricorse qui, dai miei colleghi, dai 

lavoratori, anche nelle Commissioni stesse sono stati fatti approfondimenti. Ma io 

credo che le parole chiave che sono state dette e che bisogna affrontare, sono 

investimento, reddito, occupazione.   

Mai, come questa Amministrazione, in questo anno, l’impegno, anche dal 

punto di vista della compartecipazione proprio al mantenimento del reddito, per 

tentare di per are una crisi oggettiva, una crisi che nasce da problematiche di scelte, 

di rapporto anche con l’ambiente e un’assenza, da parte di questo Governo e di 

quelli precedenti, di una politica industriale per questo Paese.   

Manca, di fatto, non solo una politica industriale, ma anche una politica legata 

all’energia, ai trasporti; manca, di fatto, una visione complessiva di questo Paese, 

che dovrebbe comunque dare il segnale di come un’imprenditoria pubblica e 

privata possa intervenire in questo Paese e rilanciarlo anche in una competizione 

europea.   

Non possiamo dimenticare che le aree di Cornigliano sono un elemento per 

questa città determinante, sulle quali la preoccupazione e, nello stesso tempo, le 

possibilità di sviluppo, concorrano nella stessa direzione.   

Non tanto tempo fa, in Confindustria c’era stato un passaggio per capire, in 

quei 100.000 metri quadrati che sarebbero stati messi a disposizione dalla città, di 

come, aziende del territorio, e non solo, potessero manifestare da una parte 

l’interesse a sviluppare un certo tipo di occupazione, dall’altra risolvere una quota 

di quel problema occupazionale di Ilva.   

Io credo che mai come oggi bisogna essere determinati, tutti, non solo a 

livello comunale, ma regionale, non solo delle istituzioni, ma di tutti i portatori di 

interesse di quest’imprenditoria che, anche attraverso quel piano industriale 

promesso nel 2016, si trasformi, dalle parole, a un’idea concreta di che cosa 

vogliamo fare e di come vogliamo affrontare il problema della siderurgia in questo 

Paese, in questa città.   

Non possiamo negare che l’impatto ambientale che c’è stato su Taranto, abbia 

manifestato tutta una serie di debolezze croniche anche, di superficialità, che il 

lavoro, fine al lavoro poi, ha portato a creare queste complicazioni e questo danno 

anche economico per questa città.   

Per cui, tutto quello che è stato detto, di tenere insieme un filo logico, e non 

parliamo solo di Ilva di Genova, ma dobbiamo parlare di Ilva nell’insieme, perché 

quello che accade a Taranto è quello che si riflette, poi, anche a Genova. Quello 

che accade a Taranto e a Genova è quello che si può riflettere nell’industria 

siderurgica anche per l’Europa, per ottenere un punto di vista e un punto 

importante, anche dal punto di vista occupazionale, ma non solo, in Europa e su 

questo mercato.   

Io credo che con questo ordine del giorno si dia un segnale politico, un 

segnale di attenzione. È ovvio che con questo non possiamo pretendere di 
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risolvere, ma sicuramente con questo ordine del giorno diamo un segnale di 

condivisione e di un’attenzione particolare proprio su questo scopo, che non è solo 

quello di difendere l’occupazione di Ilva, ma è quello di dare prospettive a questa 

città, in più settori, non solo quello siderurgico.  

  

PUTTI (Movimento 5 stelle)   

Io credo che tante cose siano già state dette dai colleghi. Aggiungo, poi, che 

sostanzialmente il Consiglio si esprimerà, credo, in maniera univoca, con un 

documento, all’interno del quale ci sarà poi tutto quello che è stato condiviso.   

Mi piaceva soffermarmi su una valutazione di quello che ci è stato riferito 

dall’incontro e su quello che, in qualche modo, ci ha confermato di quanto è stato 

riferito dall’incontro.   

Sostanzialmente, è stato chiesto di lavorare sulla possibilità di investimenti 

sull’azienda e diciamo che ci sono state date piccole rassicurazioni che si vuole 

andare in quella direzione, con una parola, compatibilmente con le risorse 

economiche. Il che lascia aperto, sicuramente, uno spazio per dire che nel 

momento in cui si verificano delle condizioni diverse, nel momento in cui viene 

bene fare diversamente, non ci sarà nulla di tutto ciò.   

Si è ribadita la strategicità dello stabilimento di Cornigliano. La prendiamo 

per buona anche questa, però vuol dire tutto e non vuol dire niente. Quindi se 

prima era X, questo è X di nuovo.   

Per quanto riguarda la tutela dei lavoratori, sostanzialmente, il Ministero non 

ci ha dato nessuna rassicurazione, ha detto che di nuovo sono nel pensiero i 

lavoratori, la loro tutela, eccetera, e questo lo considererei un X, se non quasi un 2, 

cioè una sconfitta.  

Sulle aree si è dimostrato, in questi anni, come non abbiamo saputo gestire 

una relazione con un imprenditore prima, a proposito dell’Ilva, non abbiamo 

saputo gestirla qualche anno fa e ad oggi non sappiamo gestire ugualmente 

l’utilizzo di quelle aree. Quindi, in questo caso, la darei ancora come una sconfitta.   

Sostanzialmente, questo incontro ci ha portato, più o meno, tre punti su 

cinque proposte che venivano portate, che è, più o meno, un risultato da zona 

retrocessione. Il che ci conferma alcune cose. Ci conferma che Genova non conta 

niente nei pensieri di questo Governo, non conta niente nel panorama italiano, nel 

momento in cui c’è da fare pianificazioni strategiche. Ci conferma che non c’è un 

piano industriale, né italiano, né su Genova. D’altronde, ci era già stata data 

testimonianza in altri casi. Abbiamo l’esempio, purtroppo, qua a Genova, di 

Piaggio Aero, abbiamo l’esempio di Ansaldo, che la stiamo svendendo a pezzetti, 

di Finmeccanica in generale, che si sta cedendo a pezzetti, per andare poi incontro 

a situazioni come quelle di Piaggio. Abbiamo l’esempio della Ericsson, a cui sono 

state date delle risorse per spostarsi ad Erzelli e fare investimenti sulla ricerca e 

abbiamo ricevuto qua, invece, le rappresentanze sindacali che ci riportavano di 

lavoratori che sono stati accompagnati, in qualche modo, alla fuoriuscita 

dall’azienda.   
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Non c’è piano industriale e non c’è piano strategico. Questo, ad oggi, 

probabilmente è eredità del passato, non riusciamo a definire, per delle aree così 

importanti, un piano strategico, che possa coinvolgere eventualmente i tanti 

lavoratori che abbiamo ascoltato in questi anni e che attualmente sono a casa, 

legati a diverse delle aziende di cui ho parlato prima e ad altre ancora, mi viene in 

mente la Centrale del Latte.   

Il risultato di questa restituzione io lo vedo catastrofico. Per cui, mi 

piacerebbe che la Giunta portasse in quest’aula, prossimamente, delle istanze forti 

per invertire questa rotta, perché altrimenti, onestamente, saremo costretti a 

confermare una visione drammatica per questa città.   

  

GUERELLO – PRESIDENTE   

È mia intenzione nominare gli scrutatori: Boccaccio, Campora, Padovani.   

Vado a leggere l’ordine del giorno che abbiamo elaborato, di cui ho dato 

copia anche ai Consiglieri, affinché possano seguire la lettura:  

 

ORDINE DEL GIORNO 

SITUAZIONE ILVA DI CORNIGLIANO 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

  

Considerati:   

  

l’esito delle sedute della competente Commissione consiliare in cui, anche 

attraverso l’audizione delle organizzazioni sindacali rappresentanti i lavoratori di 

Ilva S.p.A., il Consiglio comunale è stato aggiornato sullo stato di attuazione 

dell’accordo di programma sottoscritto nel 1999 e modificato nel 2005, rispetto 

alle criticità industriali derivate dalla situazione degli stabilimenti Ilva di Taranto e 

al rischio che non sia garantita la copertura economica adeguata a garantire 

integralmente i livelli di reddito dei lavoratori dello stabilimento di Genova nei 

termini previsti dall’accordo di programma anche a fronte delle evoluzioni 

normative intercorse;   

  

l’esito della riunione del Collegio di sorveglianza dell’accordo di programma 

convocato dal Prefetto di Genova in data 3 novembre 2015, durante la quale il 

commissario per l’Ilva ha prospettato un impegno di 6/8 milioni di euro per 

l’adeguamento della linea di zincatura e comunicato che verrà presentato un piano 

industriale di Ilva che dovrebbe contenere le misure atte a garantire la continuità 

della produzione del sito genovese in coerenza con l’accordo di programma.   

  

Valutato:   

  

che la dichiarazione del Governo di ritenere strategico per il Paese il 

mantenimento di un ciclo integrale dell’acciaio negli stabilimenti di Ilva 
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rappresenta un impegno significativo che dovrà però essere sostenuto da un piano 

industriale che preveda l’effettiva e puntuale definizione degli investimenti 

necessari allo sviluppo delle attività di Ilva sia in termini di rinnovo degli impianti, 

sia di individuazione di mercati di riferimento ed eventualmente di un rinnovo 

dell’assetto societario e proprietario del gruppo in grado di garantire questi 

obiettivi;   

  

che l’impegno del Governo a impegnare le risorse atte a garantire i livelli di 

reddito dei lavoratori Ilva in modo integrale dovrà trovare attuazione nella 

cosiddetta Legge di Stabilità ma ad oggi non sussiste un puntuale impegno in tal 

senso;  

 

nell’attuale situazione è emersa la volontà di importanti realtà industriali 

insediate a Genova di sviluppare le proprie attività anche in aree interessate 

dall’accordo di programma;  

 

le aree oggetto dell’accordo di programma in cui sono già state dimesse 

attività siderurgiche e sulle quali non sono previsti nuovi insediamenti a queste 

finalizzate non sono ad oggi valorizzate in modo adeguato rispetto al lavoro valore 

e alla possibilità di ospitare attività produttive capaci di generare opportunità 

occupazionali sia per i lavoratori temporaneamente non impegnati negli 

stabilimenti Ilva sia per nuovi assunti.   

  

RIBADISCE 

  

La necessità che vengano garantiti tutti gli impegni assunti dai diversi 

sottoscrittori dell’accordo di programma e in particolare ogni garanzia sulla tutela 

integrale del reddito dei lavoratori dell’Ilva non impegnati nell’attuale produzione 

degli stabilimenti di Genova, anche attraverso il ricorso a misure straordinarie da 

parte della Regione Liguria in aggiunta a quelle già sostenute dal Comune di 

Genova.   

  

IMPEGNA IL SINDACO E LA GIUNTA 

  

Ad operare, anche di concerto con i parlamentari e i ministri liguri, affinché 

nella cosiddetta Legge di Stabilità siano garantite le risorse finalizzate a garantire 

integralmente il reddito dei lavoratori Ilva nel rispetto dell’accordo di programma e 

a riferire al Consiglio in tal senso entro novembre 2015;  

 

ad operare affinché il Governo e il commissario dell’Ilva presentino entro 

l’anno il piano industriale in cui si dia evidenza degli investimenti e delle scelte 

necessarie a garantire la continuità e il rilancio produttivo del gruppo Ilva 

perseguendo la compatibilizzazione ambientale degli impianti, l’integralità del 
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ciclo e una politica di prodotto in grado di soddisfare le esigenze del mercato e a 

riferire in tal senso al Consiglio entro dicembre 2015;  

 

ad operare affinché le volontà di investimento nelle aree interessate 

dall’accordo di programma e compatibili con gli obiettivi di cui sopra di soggetti 

industriali vengano valutate puntualmente in parallelo a quanto espresso nel punto 

precedente e a riferire in tal senso al Consiglio entro dicembre 2015;  

 

ad operare affinché nelle aree interessate dall’accordo di programma non più 

destinate ad attività siderurgica possano svilupparsi iniziative produttive che 

mantenendo gli standard di compatibilità ambientale possano generare opportunità 

occupazionali.   

 

Proponenti: Farello (P.D.), Chessa (S.E.L.), Pignone (Lista Doria), Gioia (U.D.C.), 

Balleari, Campora (P.D.L.), Piana (L.N.L.), Putti (Mov. 5 Stelle) Bruno (F.d.S.), 

Anzalone (Gruppo Misto), Salemi (Lista Musso). 

  

Esito della votazione sull’ordine del giorno Ilva: approvato all’unanimità.  

 

CDLXXXVIII  (56) DELIBERA PROPOSTA GIUNTA AL CONSIGLIO 

350 – PROPOSTA N. 35 DEL 22/10/2015: «1° 

ADEGUAMENTO DEL PROGRAMMA TRIENNALE 

2015-2016-2017 DEI LAVORI PUBBLICI ADOTTATO 

CON DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO 

COMUNALE N. 26 DEL 08/07/2015 – 3^ NOTA DI 

VARIAZIONE AI DOCUMENTI PREVISIONALI E 

PROGRAMMATICI 2015-2016-2017».  

GUERELLO – PRESIDENTE  

La Segreteria mi chiede la parola.  

 

DE NITTO – VICE SEGRETARIO GENERALE VICARIO 

Un’osservazione sull’ordine del giorno n. 8 del consigliere Guido Grillo. 

L’ordine del giorno formula una richiesta nel senso che impegna Sindaco e Giunta 

a riferire in Commissione quali proposte siano state inoltrate alla Regione per 

interventi di co-finanziamento nel 2014 e 2015.   

È una richiesta, in sé, legittima. Però, siccome attiene a interventi di 

abbattimento delle barriere architettoniche, non appare pertinente con il tema 

oggetto di discussione e che è una modifica del programma triennale dei lavori 

pubblici.  

 

GUERELLO – PRESIDENTE   

Il n. 8 è inammissibile. Do comunque la parola al consigliere Grillo per 

l’illustrazione degli altri suoi documenti.  
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GRILLO (Pdl)   

Quando in una delibera o negli allegati, vengono richiamati, specificati dei 

documenti, io credo sia legittimo richiamarli, perché se non avessero attinenza con 

il piano triennale, non vedo perché citati nella delibera e nella relazione e allegati 

nella documentazione a corredo.   

In tutti i casi, prendo atto della inammissibilità dell’ordine del giorno n. 8 e 

produrrò una interrogazione con risposta scritta, considerato che è opportuno 

sapere in che misura, la Regione, ha finanziato gli obiettivi relativi alle barriere 

architettoniche.   

Ordine del giorno n. 1. Assessore, si pone l’esigenza, sui piani triennali che 

vengono proposti in Consiglio, come più volte evidenziato in quest’aula, che 

soprattutto gli obiettivi che vengono previsti nella prima annualità, siano realmente 

concretizzabili. Per esserlo, ovviamente, comporta che gli obiettivi siano corredati 

di un progetto e che quindi capire, anche nella tempistica, se realisticamente questi 

progetti si possono realizzare, compresa, ovviamente, la copertura di natura 

finanziaria. Se no, c’è il rischio, che i piani triennali, soprattutto quando vengono 

approvati nel mese di luglio, siano difficilmente concretizzabili gli obiettivi della 

prima annualità. D’altra parte, poi, lo evidenzieremo con gli altri ordini del giorno, 

è chiaro che poi realizzabili non lo sono, subiscono dei trascinamenti nelle 

annualità successive.   

In tutti i casi, in questo ordine del giorno, noi richiamiamo ciò che il 

regolamento del Consiglio comunale prevede e cioè che gli ordini del giorno sulle 

delibere approvate dal Consiglio comunale verranno inseriti nel fascicolo della 

deliberazione. Il Sindaco e l’Assessore competente dovrà riferire al Consiglio 

comunale in merito ad eventuali adempimenti previsti, nel rispetto dei termini 

indicati.   

Ora, è la prima volta che cito il regolamento del Consiglio comunale, ma è 

una costante che i documenti che il Consiglio comunale approva sulle delibere, che 

hanno anche una tempistica nel dispositivo, poi non vengono onorati, in termini di 

informazioni, quando richieste, o al Consiglio comunale, o alla Commissione 

consiliare. E, non a caso, con l’ordine del giorno n. 1 noi richiamiamo gli ordini del 

giorno approvati contestualmente all’approvazione del bilancio previsionale 2014, 

che trovate tutti allegati e che sono anche suddivisi per tipologia di interventi.   

Io, ovviamente, risparmio la lettura di questi documenti, ma vorrei, per tutti, 

citarne uno, che ho già avuto anche occasione di distribuire recentemente, in un 

sopralluogo che abbiamo fatto a Prà, ed è il numero «e», quando, nella prima 

annualità del 2014 erano previsti tutta una serie di interventi: Por Prà, Parco di 

Ponente, 520.000,00 euro; Por Prà, interventi di premialità, Prà-to-sport, parco di 

levante, 2.180.000,00;  Por Maddalena, ampliamento e adeguamento funzionale 

degli uffici del Distretto sociale 621 mila; Por Asse 4, acquedotto storico di 

Genova, recupero, valorizzazione 378 mila; Por Prà, fascia di rispetto 198 mila, per 

il nuovo polo di interscambio tra la linea ferroviaria, il trasporto su gomma e il 

trasporto pubblico via mare; progetto europeo Cities, riqualificazione energetica 
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lavatrici, 2 milioni; palazzina ex Sati al Lagaccio, recupero e parcheggi, 

3.396.000,00; ampliamento e realizzazione nuove spiagge tra confine occidentale 

di Genova e Capo Crevari 1.020.000,00 euro; Mercato dell’Industria, 

manutenzione straordinaria 1.294.000,00; Via Monaco Simone 4.826.000,00 per il 

nuovo collegamento stradale; Por Sestri, adeguamento delle sezioni idrauliche del 

torrente Chiaravagna 2.816.000,00; area Via San Vincenzo, Salita della 

Misericordia, Salita della Tosse, risanamento e recupero con realizzazione di 

parcheggio, 6.033.000,00; Colombiane (infrastrutture Prà), fascia di rispetto, 

interventi diversi, 450 mila; Por Asse 3, Sampierdarena, interventi di 

riqualificazione, 400 mila; Por Asse 3, Sampierdarena, altri 155 mila; Por Prà, 

interventi di premialità, Prà-to-sport, parco di levante, 1,2 milioni; metropolitana 

Canepari-Brignole, prolungamento sino all’altezza di Piazza Martinez del 

tronchino di manovra, annualità 2015, 11.474.000,00.   

Colleghi, se poi andiamo a vedere il bilancio di quest’anno, questo obiettivo 

non è stato realizzato nel 2015, ma neppure nel 2016. Scatterà ancora negli anni 

successivi. Così come la metropolitana Canepari-Brignole, secondo lotto 

ampliamento deposito di Dinegro, comprensivo di opere e impianti, 9 milioni 

previsti nell’annualità 2015.  

Colleghi, ho voluto citare questi obiettivi che avevano tutti un obiettivo di 

concreta attuazione nell’esercizio 2015, ancorché approvati nell’esercizio 2014, 

per dimostrare che non tutti questi obiettivi, poi, in quelle annualità sono stati 

realizzati. Anzi, qualcuno di questi, addirittura, ha un trascinamento nei futuri anni.   

Per essere sintetico, con questo ordine del giorno n. 1, che poi, ovviamente, 

cita molti altri argomenti, ad esempio un altro, Fiera di Genova, rifacimento delle 

infrastrutture, 7.100.000,00 e chiedevamo, già nel 2014, di riferire in Commissione 

entro settembre, circa i progetti elaborati sulle infrastrutture, specificando le fonti 

di finanziamento.   

Siamo nel 2014, ordine del giorno disatteso e questa cifra poi è anche 

scomparsa dalle progettualità a venire. E poi, colleghi, ne troverete tanti altri che 

sono allegati.   

Ho voluto portare questa testimonianza del bilancio triennale 2014/2016, 

obiettivi previsti nella prima annualità, a dimostrazione che i piani triennali – è 

l’ennesima volta che lo ricordo in quest’aula – devono essere improntati alla 

massima concretezza attuativa. Per ogni annualità specifichiamo quello che è 

realisticamente possibile realizzare, perché per realizzare un’opera ci vuole il 

progetto, per realizzare il progetto ci vuole la disponibilità delle aree, per realizzare 

il progetto, poi, ovviamente, bisogna avere la certezza sulle risorse finanziarie.   

Quindi chiediamo, con questi documenti... io ho citato Consiglio comunale, 

poi veda lei, Assessore, può essere anche una Commissione consiliare, se non è 

entro gennaio, anche dopo. Però, facciamo un po’ chiarezza, ad esempio, su questi 

ordini del giorno e su questi obiettivi che si riferiscono a due anni fa. Quanti di 

questi sono stati realizzati? Quanti sono stati avviati? E quanti di questi sono stati 

annullati, o rinviati negli anni futuri, con le relative motivazioni?   
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L’ordine del giorno n. 2 richiama la tombinatura del rio Bisagnetto, 

1.279.000,00 e poi riprende la demolizione dell’edificio in Via Fereggiano, che 

abbiamo ricordato tante volte con articolo 54, che crea indubbiamente ingombro 

nel sedime dove transita il Fereggiano. E quest’opera comporta un maggiore costo, 

da quello che abbiamo letto nella relazione di quest’anno, per 160 mila euro. In 

tutti i casi, così come citiamo il torrente Chiaravagna, citiamo la bonifica del rio 

Dell’Olmo.   

Un’altra cosa che va chiarita è che molti di questi obiettivi prevedono 

addirittura la loro concreta attuazione nel terzo trimestre 2016. Com’è possibile, se 

alcuni interventi li abbiamo aggiornati a questa annualità, prevedere addirittura che 

saranno concretizzati nella terza annualità o del 2015, o addirittura del 2016?   

Per cui, su tutti gli altri ordini del giorno che seguono, colleghi, 

nell’impegnativa noi proponiamo di riferire in Commissione circa il costo dei 

progetti, se affidati all’esterno dell’Ente e le procedure di assegnazione, le 

procedure di gara per l’affidamento dei lavori e la data certa dell’inizio dei lavori 

stessi.   

Credo che quando si compila la scheda degli obiettivi delle opere pubbliche, 

tra tutti gli obiettivi che sono previsti, inizio lavori mese tale, conclusione lavori 

mese tale, ci fosse anche una nota esplicativa in cui sia specificato se il progetto, a 

tutti gli effetti è giacente, se è pronto.   

Quindi ho citato questo dispositivo, che vale per tutti gli altri ordini del giorno 

che seguono.   

L’ordine del giorno n. 3 richiama gli obiettivi che erano previsti nel 2015 

relativamente agli edifici scolastici. Era previsto nel 2015 scuola Piazza delle Erbe, 

Istituto Nautico Piazza Palermo, Scuola Papa Giovanni, Scuola San Fruttuoso 

Piazza Manzoni, Istituto Doria. E poi viene specificato, nella relazione, quelli che 

ho citato, che per i suddetti interventi ed altri, per i quali sono in corso le procedure 

di gara per l’affidamento dei lavori, sono state presentate alla Regione Liguria le 

istanze di finanziamento, secondo le modalità stabilite dalla deliberazione della 

Giunta regionale.   

Ora, di tutti questi, però, la Giunta regionale ha finanziato soltanto: scuola 

Piazza delle Erbe e interventi di prevenzione incendi e messa in sicurezza, 

eliminazione criticità scuola Durazzo-King e Via Casotti. Per cui, poi si propone 

che tutte le scuole che prima ho citato, sono da intendere stralciate.   

Poi, trovano un trascinamento nel 2016 la scuola di San Fruttuoso, la scuola 

Papa Giovanni, l’Istituto Doria. Poi, vengono citati nuovi interventi da inserire. In 

buona sostanza, rispetto ai piani previsionali, vi è, addirittura nel giro di pochi 

mesi, un trascinamento, un ribaltamento di obiettivi nelle annualità e il dispositivo 

è sempre quello che ho citato nel documento n. 2.   

L’ordine del giorno n. 4 richiama l’obiettivo della metropolitana Canepari-

Brignole ed evidenzia che per il mantenimento del finanziamento ministeriale 

concesso per la copertura del deposito della metropolitana, è necessario ultimare, 

in tempi certi, l’intervento; che gli oneri di urbanizzazione, come citava Putti nel 

suo intervento in sede di Commissione consiliare, si utilizzeranno gli oneri di 
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urbanizzazione privata di Ponte Parodi, di cui non sappiamo modalità e tempi in 

cui questo obiettivo sarà concretizzato.   

Poi, vengono citati gli obiettivi della metropolitana Canepari-Brignole; viene 

citato Via Buozzi e così via. Quindi anche su questi si pone l’esigenza, poi, di fare 

chiarezza su modalità e tempi in cui saranno realizzati.   

L’ordine del giorno n. 5 evidenzia che la Regione Liguria, con deliberazione 

del 28/09/2015 ha ritenuto ammissibile a finanziamento una serie di interventi 

urgenti di mitigazione idraulica, che per conto del Comune di Genova sono stati 

ammissibili i finanziamenti dei seguenti interventi: intervento Cerusa 200 mila 

euro; intervento Bisagno sottomurazione argine sinistro tra ponte Carrega 100 

mila; rio Sciorba, rio Consiglieri, Colatore minore, rio Geminiano, rio Torbella, rio 

Buriano, con cifre che variano dai 100 ai 250, ai 50 e 70 mila euro.   

Poi, viene specificato, per questi obiettivi, che con la medesima deliberazione 

la Giunta regionale stabilisce un puntuale cronoprogramma, secondo il quale 

procedere alla revoca di finanziamento qualora i lavori non siano stati aggiudicati 

nei tempi previsti. Poi, aggiunge ancora per la natura degli interventi è opportuno 

affidare ad Aster questi interventi.   

Allora, a maggior ragione, anche su questo ordine del giorno vale il 

dispositivo per quelli precedenti: è opportuno conoscere il costo dei progetti, 

soprattutto se affidati all’esterno, conoscere la data di inizio dei lavori e le 

procedure di gara per l’affidamento degli stessi.   

L’ordine del giorno n. 6 richiama le somme stanziate a favore di ogni singolo 

Municipio e ci sono tutti, con somme che variano dai 200 mila, ai 150 mila euro. 

Colleghi, li trovate tutti elencati, così come li ho estrapolati nella proposta di 

variazione di bilancio.   

Ora, però, anche per queste somme stanziate a favore dei Municipi, dove, in 

parte, potrebbero essere affidati anche ad Aster per l’esecuzione concreta, si tratta 

di capire modalità e tempi previsti per l’inizio dei lavori. E poi, se i Municipi, per 

utilizzare queste somme elaborano dei progetti, li riaffidato all’esterno? Le 

procedure di gara che fanno i Municipi, a prescindere dall’entità delle somme, 

sono affidamenti diretti? Vengono interpellate più ditte? E poi, anche in questo 

caso, la data certa di inizio dei lavori.   

L’ordine del giorno n. 7 cita gli obiettivi previsti nel 2015 sulle manutenzioni 

straordinarie a muri di sostegno, manutenzioni straordinarie sostegni, muri di 

sostegno, manutenzione straordinaria versanti in frane ed altri.   

Anche in questo caso si tratta di capire quanti, quali e dove insistono questi 

progetti. Considerato che vi è l’elenco, ma non vi è allegato un elenco specifico 

degli interventi dove questi verranno effettuati, con la clausola che dianzi dicevo, 

che anche per questi interventi è opportuno capire, poi, le procedure di gara che 

verranno attivate e anche la data certa di inizio dei lavori.   

Concludendo, Assessore, io mi auguro che a partire dal bilancio previsionale 

2016, i piani triennali dei lavori pubblici siano veramente improntati ad un criterio 

che elenchino, soprattutto, nella prima annualità progetti realizzabili in rapporto 

alle risorse che si stanziano e che le date previste per l’inizio dei lavori siano 
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rispettate. Evitiamo, così, un trascinamento di annualità in annualità di obiettivi 

che, ovviamente, si prevedono, ma poi non si realizzano. Questo lo dico, 

ovviamente, con spirito costruttivo e nell’interesse generale dell’Ente che noi 

amministriamo, ma anche e soprattutto nell’interesse dei cittadini che debbono 

avere certezza sugli obiettivi programmati e sui tempi della loro realizzazione.  

 

(Dalle ore 16.55 presiede il Vicepresidente S. Balleari) 

 

BALLEARI – VICEPRESIDENTE   

Grazie collega Grillo. C’è poi l’emendamento n. 1, che vedo a prima firma 

Matteo Campora.   

Putti, a lei la parola per l’illustrazione dell’emendamento n. 1.  

 

PUTTI (Movimento 5 stelle) 

Questo emendamento è un emendamento al piano triennale e va nella duplice 

direzione, da un lato di intervenire sa un intervento che è previsto nel piano 

triennale dei lavori pubblici, che poco ha convinto una serie di Consiglieri e quindi 

se ne chiede la riformulazione progettuale; dall’altra, in qualche modo, siccome è 

un intervento che viene portato in un’area già fortemente impattata e compromessa 

da tanti interventi urbanistici di grosse proporzioni, si cerca, con questo 

emendamento, di stimolare gli uffici tecnici e la Giunta a valutare un po’ meglio il 

progetto, in modo tale che non impatti ulteriormente sulle abitazioni che sono 

collocate nei pressi dell’intervento e sulla popolazione che qui vive.   

È stato un emendamento condiviso da tanti Consiglieri. Se ci fosse qualche 

altro Consigliere che non è stato contattato e volesse aderire, siamo assolutamente 

disponibili.   

Questa è la proposta, sostanzialmente, che viene fatta.   

  

BALLEARI – VICEPRESIDENTE   

Grazie collega Putti. Terminata, pertanto, l’illustrazione degli ordini del 

giorno e degli emendamenti, do la parola all’assessore Crivello per le risposte da 

parte della Giunta.  

  

ASSESSORE CRIVELLO   

Grazie Vicepresidente.   

Io sono per approvare il primo punto all’ordine del giorno che ci ha illustrato, 

in maniera molto dettagliata, accogliendo, peraltro – mi pare di aver colto nel suo 

intervento, per quanto riguarda la richiesta di impegno del Sindaco e della Giunta – 

di riferire in Commissione entro gennaio.   

A differenza del primo punto all’ordine del giorno, mi pare che dal secondo al 

settimo punto, visto che l’ottavo è stato considerato dalla Segreteria non 

accoglibile, mi pare – consigliere Grillo – che dal secondo, se siamo d’accordo, al 

settimo, le analogie siano assolutamente, non dico sovrapponibili, ma 

assolutamente identiche.   
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Non so se è possibile procedere all’accorpamento dal due al settimo, se lei è 

d’accordo, approvandolo e precisando che c’è la disponibilità a ragionare in una e 

più Commissioni e con l’arricchimento e l’integrazione di quella documentazione 

che, in qualche modo, lei ci richiede.   

Concludo anche con l’emendamento. Io, a nome della Giunta, penso che sia 

accoglibile. Però, riteniamo fondamentale che in virtù del fatto che noi andiamo 

alla valutazione, l’ipotesi di valutare la rimodulazione del progetto, è forse 

opportuno arricchirlo, comunque aggiungere, poi vediamo la forma, dopo 

«rimodulazione del progetto», «compatibilmente con i risultati delle indagini 

geologiche che saranno svolte», perché non è possibile pensare di rimodulare se 

prima non valutiamo se ci sono le condizioni dal punto di vista della sede della 

rimodulazione. Se possiamo inserire questo aspetto, la Giunta è favorevole.  

  

GRILLO (Pdl)  

Dall’ordine del giorno n. 2 al n. 7, sull’accorpamento con le garanzie offerte 

dall’Assessore, accolgo la proposta dell’Assessore. Quindi resta il n. 1 e dal n. 2 e 

al n. 7 diventa uno solo.  

 

BALLEARI – PRESIDENTE   

Esatto. Per quanto riguarda l’emendamento, vedo che sia Campora che Putti 

annuiscono, pertanto verrà modificato come suggerito dall’Assessore.   

Direi che a questo punto possiamo procedere con le dichiarazioni di voto.   

L’Assessore mi ricordava che l’ordine del giorno n. 1 verrà modificato, 

anziché Consiglio, con Commissione, come concordato con il consigliere Grillo.   

Nessuno si è prenotato, pertanto passiamo alla votazione.  

 

(Dalle ore 17.10 presiede il Presidente G. Guerello) 

 

SEGUONO TESTI ODG/EMENDAMENTI 
  

Ordine del giorno n. 1 
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Proponente: Grillo (Pdl) 
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Allegati 
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Ordine del giorno n. 2  
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Proponente: Grillo (Pdl) 



Comune di Genova                Atti consiliari 

Consiglio comunale del 10 novembre 2015 

 

Pagina 62 di 102 
documento firmato digitalmente 

 

Ordine del giorno n. 3  
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Proponente: Grillo (Pdl) 
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Ordine del giorno n. 4  
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Proponente: Grillo (Pdl) 
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Ordine del giorno n. 5  
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Proponente: Grillo (Pdl) 
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Ordine del giorno n. 6 

 

 



Comune di Genova                Atti consiliari 

Consiglio comunale del 10 novembre 2015 

 

Pagina 72 di 102 
documento firmato digitalmente 

 

 



Comune di Genova                Atti consiliari 

Consiglio comunale del 10 novembre 2015 

 

Pagina 73 di 102 
documento firmato digitalmente 

 

 



Comune di Genova                Atti consiliari 

Consiglio comunale del 10 novembre 2015 

 

Pagina 74 di 102 
documento firmato digitalmente 

 

 
Proponente: Grillo (Pdl) 



Comune di Genova                Atti consiliari 

Consiglio comunale del 10 novembre 2015 

 

Pagina 75 di 102 
documento firmato digitalmente 

 

Ordine del giorno n. 7 
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Proponente: Grillo (Pdl) 
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Emendamento n. 1   

  

Si chiede di aggiungere alle impegnative:   

- In riferimento all’intervento del Municipio V cod gulp 12258 relativo alla 

realizzazione di percorso pedonale e orti urbani tra Via Cechov e Via Maritano 

valutare la rimodulazione del progetto, compatibilmente con i risultati delle 

indagini geologiche che saranno svolte, che preveda realizzazione scalinata più a 

valle possibile e stralcio o riduzione degli orti urbani per lasciare spazio a messa in 

sicurezza. Si richiede quindi di riportare in Commissione il nuovo progetto 

realizzato all’attenzione dei Commissari.   

  

Proponenti: Campora, Grillo (Pdl); Piana (Lega Nord Liguria); Putti, 

Boccaccio, Burlando Muscarà, De Pietro (Movimento 5 stelle); De Benedictis, 

Malatesta, Baroni (Gruppo misto); Bruno (Fds); Pastorino (Sel).  

 

Esito della votazione dell’ordine del giorno n. 1 alla delibera n. 35 del 

22/10/2015: approvato all’unanimità.  

 

Esito della votazione degli ordini del giorno dal n. 2 (odg dal n. 2 al n. 7 

accorpati) alla delibera n. 35 del 22/10/2015: approvati all’unanimità.  

 

Esito della votazione dell’emendamento n. 1 alla delibera n. 35 del 

22/10/2015: approvato all’unanimità.  

 

Esito della votazione della proposta n. 35 del 22/10/2015: approvata con 21 

voti favorevoli, 17 astenuti (Anzalone, Baroni, Caratozzolo, De Benedictis, Mazzei 

(Gruppo misto); Lauro, Balleari, Campora, Grillo (Pdl); Putti, Boccaccio, 

Burlando, De Pietro, Muscarà (Movimento 5 stelle); Musso E., Musso V. (Lista 

Enrico Musso); Piana (Lega Nord Liguria).  

 

Esito della votazione dell’immediata eseguibilità alla proposta di Consiglio n. 

35 del 22/10/2015: concessa all’unanimità. 
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CDLXXXIX MOZIONE N. 56 DEL 03/11/2015 PRESENTATA DAI 

CONSIGLIERI BOCCACCIO, PUTTI, DE PIETRO, 

MUSCARÀ, BURLANDO: «LIMITAZIONE DEL 

FENOMENO DEL TICKET-REDEMPTION E 

DELL'INIZIAZIONE AL GIOCO D’AZZARDO PER I 

MINORI D’ETÀ».  

PREMESSO CHE: 

 

Ad oggi sono disponibili più di 2000 applicazioni per smartphone e tablet 

assolutamente non adatte a bambini ma realizzate all’uopo di coinvolgerli con 

grafiche accattivanti   

 

Addirittura ve ne sono diverse espressamente rivolte alla fascia d’età 4/8 anni   

  

Il fenomeno è in costante aumento   

  

Fenomeno ancor più pericoloso ed in rapida diffusione tra i minori è quello del 

ticket-redemption, apparecchi simili alle slot machine per gli adulti ma abilitati a 

distribuire biglietti per rigiocare da accumulare per vincere premi accattivanti 

(smartphone, tablet, macchine fotografiche)   

  

VISTO CHE: 

  

Il gioco d’azzardo è vietato ai minori dall’articolo 110 del Testo Unico di Pubblica 

sicurezza,   

  

Il Consiglio comunale in maniera maggioritaria si è già mostrato sensibile a questa 

problematica sociale approvando il regolamento di contrasto al gioco d’azzardo.   

  

CONSIDERATO CHE: 

  

L’inserimento del ticket-redemption non sembra altro che una forma di 

alimentazione da parte delle case costruttrici della cultura del gioco d’azzardo 

agendo sempre ai confini della legalità.   

  

Tale comportamento potrebbe vanificare gli sforzi al contrasto alla diffusione del 

gioco d’azzardo.   

  

Si stima siano 50 milioni in Italia gli smartphone e 12 milioni i tablet con la 

continua crescita dell’accesso a bimbi sempre più piccoli.   

  

Sia nella regione che in Italia come in provincia, le persone che sono in cura nei 

Sert per dipendenza patologica dal gioco d’azzardo sono in costante aumento.   
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IMPEGNA LA GIUNTA E IL SINDACO: 

  

Ad adottare tutte le misure protettive compresa campagna pubblicitaria destinata ai 

genitori contro l’evoluzione della piaga del gioco d’azzardo mirato ai bambini, nei 

limiti della disponibilità di bilancio.   

  

A collaborare con l’Asl per trovare forme di prevenzione da fare nelle scuole 

elementari.   

  

A sollecitare la Regione Liguria ad integrare il percorso legislativo in atto, al fine 

di contrastare questo fenomeno e a fornire adeguata informazione al riguardo.   

  

Previa istruttoria tecnico giuridica, promuovere e adottare ogni norma e decisione 

necessaria per contrastare il fenomeno.  

 

Proponenti: Boccaccio, Putti, De Pietro, Muscarà, Burlando (Movimento 5 

stelle).  

 

BOCCACCIO (Movimento 5 stelle)   

Comincio ringraziando i miei colleghi spezzini che hanno elaborato questa 

proposta, che presentiamo oggi all’attenzione di tutti voi Consiglieri, come sempre 

con lo spirito di non cavalcare un tema, o appropriarsi di un tema, ma di 

condividere, insieme a voi, una battaglia, quella contro il gioco d’azzardo, che 

vede il Movimento 5 stelle in prima fila, in tutte le sedi istituzionali in cui agisce.   

È di pochi giorni fa, magari l’avete sentito, l’appello di Luigi Di Mario 

affinché i vip cessino di prestare la propria immagine alla pubblicità del gioco 

d’azzardo. Ma anche qui noi a Genova, assieme a tutti voi, a buona parte di voi, 

abbiamo combattuto battaglie importanti; sicuramente la battaglia contro il 

condono da 98 miliardi di presunta evasione fiscale che il Governo ha concesso ai 

concessionari dei giochi d’azzardo, e poi con l’approvazione qui in Consiglio, che 

abbiamo sostenuto a condiviso volentieri, di un regolamento contro il gioco 

d’azzardo che ha fatto di Genova una delle prime città, sicuramente la più grande, 

ad adottare un regolamento piuttosto rigido; un regolamento che, da quello che ci è 

stato riportato nelle varie sedi, ha prodotto anche degli ottimi risultati rispetto alla 

nuove aperture di sale slot, video lottery, e così via.   

Noi vi proponiamo di fare un piccolo, ma importante, passo avanti, perché si 

sta diffondendo, in maniera piuttosto subdola, un fenomeno altrettanto spiacevole, 

che è quella dell’avviamento al gioco d’azzardo per i minori. Noi l’abbiamo 

definito genericamente ticket-redemption, nel senso che molto spesso, sempre più 

spesso, proliferano giochi, o videogame, rivolti ai minori di età e, devo dire, spesso 

anche minori in età scolare e pre-scolare, si trovano tante applicazioni on-line di 

questo tipo, che sostanzialmente scimmiottano i giochi d’azzardo. E quindi 

attraverso risultati e combinazioni aleatorie – naturalmente sono giochi e 
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applicazioni a norma di legge, perché da questo punto di vista, secondo noi, esiste 

un vuoto normativo – producono, come risultato, quello di distribuire i biglietti 

che, al termine del collezionamento, possono essere trasformati in premi.   

È chiaro che esistono dei giochi di abilità, mi vengono in mente i coccodrilli 

che saltellano, a cui bisogna dare una martellata sulla testa, che naturalmente non 

sono l’obiettivo di questa mozione, ma esistono sempre di più giochi che 

scimmiottano le slot machine, i giochi d’azzardo.   

Dal nostro punto di vista questa è una vera e propria iniziazione all’azzardo, 

fin dalla tenera età e sostanzialmente il messaggio che passa ai minori e ai piccoli, 

è che oltre alle proprie abilità, alla propria strategia, alla propria capacità, molto 

spesso anche la semplice fortuna, il semplice caso, può migliorare la situazione 

complessiva e può far ottenere dei premi, o comunque delle vincite piacevoli.   

Per noi, questo fenomeno è un fenomeno altamente diseducativo, contro il 

quale, con questa mozione, e speriamo con il sostegno di tutti voi, intendiamo, 

naturalmente nel rispetto dei regolamenti vigenti, alzare la voce.   

La nostra mozione sostanzialmente chiede al Sindaco, sinteticamente, di 

tentare di dare un giro di vite a questo fenomeno, utilizzando, nel rispetto degli 

strumenti legislativi esistenti, sensibilizzando le famiglie, i cittadini, con gli 

strumenti a disposizione, penso per esempio alle pubblicità istituzionali, e 

coinvolgendo in questa battaglia la Regione e la Asl, sostanzialmente con 

l’obiettivo di proteggere i nostri ragazzi da fenomeni degenerativi e con la 

speranza, se naturalmente approveremo assieme questa mozione, di rendere 

Genova, ancora una volta, esempio per tutto il Paese.  

 

BRUNO (Fds)  

Condivido spirito e lettera della mozione. Voglio comunque segnalare che su 

questo argomento i divieti, al di là del fatto che il nostro Stato si basa anche sul 

gioco d’azzardo, tant’è vero che le ultime notizie sono i vani tentativi, ma lodevoli, 

di cambiare la legge di stabilità e di introdurre il divieto, si scontrerebbe contro la 

maggioranza del Parlamento che voterà contro.   

Io penso che comunque, il problema, al di là delle legislazioni, anche se ci 

fosse, auspicabilmente, un Parlamento che elimini il gioco d’azzardo dalla struttura 

italiana, io penso che il vero problema è quello dell’educazione, il vero problema è 

quello della disperazione in cui sono migliaia e migliaia di italiani, che trovano un 

conforto a questo grande furto, fino ad arrivare a pesanti dipendenze.   

Quindi io penso che quello che potrà essere impiegato, sarà sicuramente più 

utile impiegarlo nell’educazione e nel cercare di stare vicino a chi ha queste 

dipendenze. Dopodiché, sono d’accordo benissimo a cercare di eliminare questi 

fenomeni, magari anche a cercare di premiare, almeno con la pubblicità, quei bar 

che non hanno macchinette, slot. Comunque il mio voto sarà favorevole.  
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GRILLO (Pdl)   

La relazione della mozione richiama, molto opportunamente, il fatto che il 

gioco d’azzardo è vietato ai minori in base all’articolo 110 del Testo Unico di 

Pubblica sicurezza.   

Ora, con questo ordine del giorno, noi richiamiamo due documenti approvati 

da parte del Consiglio comunale, il 25 giugno 2013 e il 21 aprile 2015, mozione.   

L’ordine del giorno approvato il 25 giugno 2013, come impegnativa, nei 

confronti della Giunta, impegnava ad operare affinché Anci Liguria promuova 

un’azione verso i Comuni liguri perché adottino un regolamento analogo al nostro, 

con l’obiettivo di riformare la regolamentazione delle case da gioco almeno sul 

territorio ligure. Secondo: verso Anci nazionale, perché mobiliti tutti i Comuni a 

promuovere un disegno di legge quadro sul gioco d’azzardo, affinché lo Stato 

recuperi il governo e la programmazione politica sulle attività di gioco, nella 

direzione indicata dal documento in premessa citato.   

Terzo: individuare adeguati criteri di valorizzazione di quegli esercizi 

commerciali che non utilizzano o dismettono apparecchi per il gioco di denaro.   

La mozione approvata a voti unanimi il 21 aprile 2015, nell’impegnativa 

proponeva: a sottoscrivere l’appello lanciato dalla Consulta contro il gioco 

d’azzardo per il mantenimento dell’impianto normativo di forme vincolanti di 

partecipazione dei Comuni al procedimento di autorizzazione e pianificazione della 

rete degli esercizi del gioco d’azzardo e promuoverne la diffusione e l’adesione 

presso la Regione Liguria, Città metropolitana e Anci Liguria.   

Secondo: a farsi parte attiva, tramite i parlamentari liguri, presso il Governo, 

affinché venga adottato un impianto normativo finalizzato all’adozione di 

provvedimenti per il contenimento del gioco d’azzardo e delle sue implicazioni 

economiche, sanitarie e sociali. In particolare, vengono incluse, nel decreto 

legislativo, i principi previsti dalla delega fiscale e finalizzata al raggiungimento 

dei seguenti obiettivi: mantenimento della facoltà dei Comuni di imporre vincoli, 

obblighi e controllo sugli esercizi connessi al gioco d’azzardo; introduzione di 

norme a tutela dell’infanzia e dell’adolescenza, tramite normativa sulla pubblicità e 

sull’accesso a locali sede di apparecchiature; introduzione di regole trasparenti e 

uniformi sull’intero territorio nazionale; istituzione di un apposito fondo, 

finalizzato prioritariamente al contrasto del gioco d’azzardo patologico, anche in 

concorso con la finanza regionale locale; riordino e rafforzamento della disciplina 

in materia di trasparenza e di requisiti soggettivi e di onorabilità dei soggetti che 

direttamente o indirettamente controllino o partecipino al capitale delle società 

concessionarie dei giochi pubblici.   

Mi sembrava doveroso ricordare questi documenti approvati da parte del 

Consiglio comunale. E poi, ovviamente, evidenziare anche il dispositivo che su 

questi due documenti approvati a voti unanimi, che ho citato, da parte del 

Consiglio comunale, avere poi un’informativa da parte della Giunta circa gli 

adempimenti svolti.   

Concludo, Presidente, evidenziando quello che più volte ho affermato in 

quest’aula: il Consiglio comunale approva dei documenti, dopodiché non ci è dato 
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di conoscere in che misura questi documenti sono stati gestiti. E questo è in netto 

contrasto con quanto prevede il nuovo regolamento approvato da parte del 

Consiglio comunale, che impone alla Giunta e agli Assessori di dare rendiconto 

circa l’attività e gli adempimenti svolti sui documenti.  

 

NICOLELLA (Lista Marco Doria)   

Ringrazio i colleghi Consiglieri del Movimento 5 stelle che hanno portato 

all’attenzione del Consiglio comunale un problema di cui il Comune di Genova, 

com’è noto, si occupa con serietà, alzando la voce, direi anche in modo sempre 

conforme alla norma, consigliere Boccaccio, ci mancherebbe, ma certe volte 

cercando di aggirare la norma, perché il problema relativo al gioco d’azzardo è 

esattamente questo: non esiste una norma nazionale che abbia il fine di contenere il 

fenomeno, che al 2014 ha un giro d’affari corrispondente al dieci per cento della 

spesa delle famiglie italiane, cioè 80 miliardi di euro sono il giro d’affari del gioco 

d’azzardo, 8 miliardi, cioè il dieci per cento, è quello che lo Stato ricava da questo 

giro d’affari. La stima della quota spesa per la cura delle persone affette da forme 

patologiche per il gioco d’azzardo si aggira sui 6 miliardi.   

Quindi è un giro d’affari di discutibile interesse per lo Stato, quando 

sappiamo che viene messa in gioco la dignità e la tenuta sociale delle famiglie e 

quindi, in un certo modo, anche del Paese.   

Venendo allo specifico, i ticket-redemption sono una forma di avviamento – 

avete detto bene – al gioco d’azzardo, cioè i bambini vengono indotti ad 

avvicinarsi alle macchinette con una vincita, che non è in denaro, ma ai bambini, 

probabilmente, interessa poco, se fossero caramelle sarebbe più interessante per i 

bambini, sono buoni che, accumulati, danno diritto a riscuotere un gadget.   

È gioco d’azzardo? Sì. Da un certo punto di vista può essere delineato come 

gioco d’azzardo, almeno nella componente di tentazione e di induzione al gioco 

d’azzardo per le giovani generazioni.   

Non so, probabilmente la Giunta ci aiuterà a capire meglio, se giuridicamente 

può essere delineato come gioco d’azzardo e quindi tout court vietato ai minori.   

Immagino che essendo il grande male del gioco d’azzardo organizzato, 

abbiano studiato molto bene la messa a punto dei ticket-redemption, in modo che 

possa essere aggirata la norma e quindi non riconosciuto e non normato come 

gioco d’azzardo.   

In questo senso l’impegno del Comune di Genova è sicuramente – io parlo in 

quanto Presidente della Consulta – quello di stare dietro alle continue innovazioni 

della macchina del gioco d’azzardo e i ticket-redemption sono una di queste, 

eventualmente proporre alla Giunta quelle modifiche del regolamento che possano 

indurre un aggiornamento, allo stato dei fatti, del nostro regolamento che, lo 

ricordava il consigliere Boccaccio e io confermo, è stato molto efficace 

nell’impedire aperture di nuove sale da gioco, ma ricordo che le sale da gioco 

strettamente intese rivestono una quota minoritaria del fenomeno.   
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Quindi mi sembra cruciale che venga definito e riconosciuto come gioco 

d’azzardo l’attività dei ticket-redemption e, sulla base di questo, inserito negli 

esercizi pericolosi per la salute e, in questo senso, perseguito e contrastato.   

Comunque, la mozione contiene elementi di stimolo molto importanti e il 

voto del nostro gruppo è favorevole.   

  

GUERELLO – PRESIDENTE   

Chiederei al consigliere Boccaccio di darci il parere sull’ordine del giorno di 

Grillo.  

  

BOCCACCIO (Movimento 5 stelle)   

 Ringraziamo il collega Grillo per l’ordine del giorno e naturalmente lo 

accettiamo nel senso che sarà più che opportuno fare un check-point delle attività 

relative ai vari ordini del giorno che lui ha richiamato.   

  

ASSESSORE FIORINI    

Grazie ai proponenti e anche agli intervenuti, che confermano il grande 

interesse di quest’Aula, come già per quanto riguarda il percorso che abbiamo 

attuato insieme per l’approvazione del regolamento.   

Il tema è, come giustamente diceva la consigliera Nicolella, proseguire un 

percorso, proseguire con intelligenza, in relazione anche a quelle che sono delle 

evoluzioni di un’offerta che vede anche alcuni fenomeni piuttosto difficili da 

contrastare, perché la gran parte delle attività di gioco sono poi relative al gioco 

attraverso internet, quindi anche attraverso smartphone e questo ci pone poi 

ulteriori problematiche.   

Per quanto riguarda il fenomeno della ticket-redemption, è un fenomeno che 

anche Maurizio Fiasco, che è un sociologo recentemente insignito del titolo di 

Cavaliere della Repubblica, proprio per la sua lotta contro l’azzardo e che è stato 

nostro ospite, ospite della Consulta, quindi nostro proprio, in diverse occasioni, 

sottolinea la pericolosità di questo fenomeno, perché abitua i ragazzini ad avere 

una familiarità con la scommessa, l’azzardo, anche se non gli consegna 

materialmente del denaro.   

Da questo punto di vista, vi sono, però, dei fenomeni differenti, classificati 

anche in maniera differente proprio dal Testo Unico di Pubblica sicurezza.   

Il Testo Unico di Pubblica sicurezza, nell’articolo 110, ci riporta quelli che 

sono considerati giochi d’azzardo, giochi leciti e divide diverse categorie, tra cui i 

giochi che hanno, in qualche modo, una forma di abilità sottesa e quindi, in 

qualche modo, non possono considerarsi azzardo puri e, invece, i giochi che sono 

contraddistinti da un prevalente alea.   

Il nostro regolamento è concentrato sui giochi con premi in denaro, quindi 

non tanto sull’alea, ma quanto sul premio in denaro. Per cui, alcuni fenomeni sono 

già coperti, i ticket-redemption sono già coperti dal nostro regolamento, per cui, se 

si parla di slot machine, le slot machine sono vietate ai minori e questi fenomeni 

possono essere già adeguatamente repressi con l’attuale nostra normativa 
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nazionale, regionale e a cascata, regolamento comunale. Altri, invece, non 

prevedendo il denaro, sono consentiti dall’articolo 23 del regolamento previa Scia.  

Per questo, dopo averne discusso un diversi soggetti interessati, compresa la 

Presidente e compresi i proponenti, mi sentirei di proporre alcune modifiche alla 

mozione, ferma restando la totale condivisione e senz’altro l’assenso a fare un 

punto su quelli che sono i precedenti provvedimenti votati da questo Consiglio in 

occasioni precedenti.   

Chiederei ai proponenti se sono disponibili a fare delle modifiche in questi 

termini: «Impegna il Sindaco e la Giunta: 

Ad adottare tutte le misure protettive compresa campagna pubblicitaria 

destinata ai genitori contro l’evoluzione della piaga del gioco d’azzardo mirato ai 

bambini, nei limiti della disponibilità di bilancio».   

Benissimo il secondo punto relativo alla collaborazione con la Asl.   

Per quanto riguarda il terzo punto, vi è già un percorso legislativo in atto in 

Regione, ho partecipato io stessa, in rappresentanza della Giunta, al Consiglio delle 

Autonomie locali lo scorso 26 ottobre e anche in quella sede è stato proposto di 

integrare la proposta con un’attenzione al ticket-redemption, quindi la proposta di 

modifica sarebbe in questo senso: «A sollecitare la Regione Liguria ad integrare il 

percorso legislativo in atto, al fine di contrastare questo fenomeno e a fornire 

adeguata informazione al riguardo».   

Per i motivi che ho spiegato, che sono motivi strettamente tecnici, cioè di 

approfondimento tecnico, perché dal punto di vista normativo occorre coordinare 

le disposizioni del Testo Unico di Pubblica sicurezza della normativa statale, della 

normativa regionale attualmente vigente, nonché del nostro regolamento comunale, 

io proporrei che il quarto ed ultimo punto, che dice: «A negare qualsiasi richiesta 

di autorizzazione di slot machine dedicata ai minori», cosa che di per sé si potrebbe 

fare, nel senso che, come ho detto, le slot machine sono già vietate, «che dà facoltà 

al Sindaco di negarla», ma così non è, come vi ho detto, rispetto ai ticket-

redemption, che non hanno la caratteristica di essere tipo slot machine, quindi per 

consentire questo doveroso approfondimento, io proporrei che questo quarto punto 

venga sostituito con: «Previa istruttoria tecnico giuridica, promuovere e adottare 

ogni norma e decisione necessaria per contrastare il fenomeno».   

Questo nella consapevolezza che questo tema ci vede uniti, molto più che su 

tanti altri temi e credo che ne valga realmente la pena, non ci sono bandiere, non ci 

sono colori, ma la nostra città sta dando testimonianza di un impegno serio, che ha 

dato i suoi frutti e che vogliamo continuare a perseguire.  

  

BOCCACCIO (Movimento 5 stelle)   

Grazie, Assessore, per il contributo. Certamente questa è una battaglia che 

non ci interessa cavalcare, come forza politica, ma che vogliamo fare nell’interesse 

di tutta la comunità, quindi i suggerimenti e gli spunti che lei offre sono 

sicuramente interessanti, come lo sono stati quelli del collega Grillo.   

Quindi certamente accettiamo la modifica del primo punto. Devo dire che il 

fatto che si rispettino le disponibilità di bilancio fosse ridondante, ma non c’è 
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nessun problema a specificarlo. Vorrà dire che la sua attività in Giunta e 

dell’Amministrazione sarà quella, magari, di individuare, all’interno delle 

disponibilità per la pubblicità istituzionale e magari dirottarle verso questo 

fenomeno piuttosto che su altre cose.   

Accettiamo anche la modifica del terzo punto e ci fa piacere, anzi, sapere che 

in realtà qualcosa si sta muovendo a livello legislativo regionale. E accettiamo 

anche la sostanzialmente, la modifica del quarto punto che, probabilmente, da un 

punto di vista strettamente testuale, annacqua un pochino quello spirito combattivo 

che era nella formulazione originaria, ma che certamente non modifica la sostanza 

e che quindi ci trova d’accordo.   

  

GUERELLO – PRESIDENTE   

Consigliera Lauro per dichiarazione di voto, penso sulla mozione. A questo 

punto, se non ha niente in contrario il consigliere Grillo, farei tutto insieme, nel 

senso che poi metto in votazione ordine del giorno e mozione.  

  

LAURO (Pdl)  

Ringrazio il collega Boccaccio e i suoi compagni di partito, perché ritengo 

che sia una mozione doverosa per la collettività.   

Sicuramente sensibilizzare è una cosa importante, però io vorrei ricordare 

anche che è vietato al minore degli anni 18. Vuol dire che quando un bambino di 

quattro anni si connette, gioca d’azzardo e fa tutto quello che il computer gli 

impone e non può scegliere, commette un’illegalità. A quel punto i genitori sono 

responsabili di questa illegalità. È questa anche la campagna da far capire, non è 

soltanto il male che facciamo ai bambini, o che questo porta da far male ai minori. 

Però, dobbiamo anche sensibilizzare che i genitori sono responsabili, ma non tanto 

come dire: «Ecco, il genitore è responsabile della salvezza mentale del bambino», 

è anche responsabile perché è contro la legge.  

Quindi io non volevo fare un emendamento su questo, perché è superfluo, mi 

sembrava di voler mettere la bandierina, però io credo che sensibilizzare che, a 

quel punto, è fuorilegge il genitore responsabile del minore, Assessore, sarebbe 

molto importante. Perché forse quando il genitore ha paura che gli mettiamo la 

mano al portafoglio, magari sta un pochino più attento su quello che i super minori, 

di quattro anni, eccetera, con cui possono giocare.   

Quindi assolutamente sì a questa mozione, sensibilizzando anche la Regione, 

a parte tutto quello che avete detto impegnando la Giunta e il Sindaco, però anche 

dal punto di vista legale gli stessi genitori dei minori.  

 

MALATESTA (Gruppo misto)  

Anch’io dichiaro il mio voto favorevole sulla mozione presentata dal 

consigliere Boccaccio e dai compagni del suo partito.   

Penso che anche in questo caso il contributo alla discussione che c’è stato da 

parte del consigliere Grillo, che ha richiamato l’impegno e il percorso che è stato 

fatto nel Consiglio comunale, attraverso la Consulta e la creazione di una rete 
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contro il gioco d’azzardo, sia stato un valore aggiunto che effettivamente rispetto al 

documento, come ci ha accennato il consigliere Boccaccio, è un documento più di 

carattere extracomunale, che arriva da un’operazione di comunione d’intenti 

rispetto ad altri Comuni.   

Quindi il fatto che Genova, comunque, rimarca il suo impegno contro il gioco 

d’azzardo, anche attraverso quelli che sono stati i documenti che ha presentato il 

consigliere Grillo, mi sembra che avvalori il lavoro fatto fin qui nella nostra 

Amministrazione e anche la campagna contro il gioco d’azzardo che è stata fatta 

dall’Amministrazione negli ultimi mesi, insieme ad altre sensibilizzazioni rispetto 

ai servizi ai diritti civili, penso sia un patrimonio che tutto insieme, la nostra 

comunità, l’Aula di Palazzo Tursi può rivendicare come un impegno comune 

contro questo fenomeno che, in questo caso, attraverso questa mozione, si estende 

anche a quello che è l’impegno rivolto ai minori che, anche inconsapevolmente, 

vengono indotti nel gioco d’azzardo, attraverso questi nuovi sistemi che producono 

dipendenza.  

 

SEGUONO TESTI ODG 
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Ordine del giorno n. 1   

  

 
Proponente: Grillo (Pdl)  
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Esito della votazione dell’ordine del giorno n. 1 alla mozione n. 56 del 

03/11/2015: approvato all’unanimità.  

 

Esito della votazione della mozione n. 56 del 03/11/2015: approvata 

all’unanimità.  

 

GUERELLO – PRESIDENTE   

Con questo abbiamo terminato i lavori odierni. Buona serata a tutti e grazie. Il 

Consiglio è chiuso.   
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Alle ore  17.53  il Presidente dichiara chiusa la seduta. 

 

 

 

 

 

Il Presidente 

G. Guerello 

Il V. Segretario Generale Vicario  

G. De Nitto 

 

 

 

 

 

 

Il V. Presidente 

S. Balleari 

 

Il V. Segretario Generale  

E. Odone 
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