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DV COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE IN MERITO 

ALL’ORDINE DEI LAVORI DEL CONSIGLIO 

COMUNALE. 

GUERELLO - PRESIDENTE 

“Buongiorno, Oggi è la seduta successiva a quella che era stata sospesa 

martedì e poi continuata giovedì. In quell’occasione non si era potuta 

completare la parte relativa alle interrogazioni a risposta immediata, ragion per 

cui sono state riproposte  le quattro interrogazioni non discusse nella precedente 

seduta. Approfittando della presenza dell’assessore Crivello e in mancanza 

dell’assessore Bernini, partirei dall’interrogazione che avevo messo al terzo 

posto”. 

 

 



 - 2 - 26.11.2013 

   

 
 

 

DVI INTERROGAZIONE A RISPOSTA IMMEDIATA 

DEI CONSIGLIERI REPETTO E BALLEARI, AI 

SENSI DELL’ART. 54 DEL REGOLAMENTO DEL 

CONSIGLIO COMUNALE, IN MERITO A 

CHIEDERE CHE VENGANO PROGRAMMATI ED 

EFFETTUATI URGENTI LAVORI DI 

MANUTENZIONE PER LE AIUOLE E NUMEROSI 

ALBERI DI PIAZZA MANIN. 

REPETTO (U.D.C.) 

“Porto un tema che era già stato ripreso dal consigliere Balleari. In 

piazza Manin, in mezzo al nostro  traffico cittadino, c’è questa piccola area 

verde che da troppo tempo è abbandonata all’incuria e al degrado. Possiamo 

ritenerci fortunati di vivere in una città dove esiste ancora qualche polmone 

verde, dove è possibile portare i nostri bambini a giocare e dove gli anziani 

possono chiacchierare e sedersi sulle panchine. 

Proprio per questo motivo, dovremmo  cercare di preservare queste 

piccole aree programmando interventi periodici di manutenzione ordinaria per 

evitare che arrivino a  trovarsi in una situazione di totale abbandono. Chiedo 

quindi che vengano  effettuati interventi urgenti di manutenzione per quanto 

riguarda sia il verde, per scongiurare nella stagione calda la presenza di insetti e 

animali portatori di malattie,  che le panchine che sono quasi tutte  dissestate per 

permettere ai nostri cittadini di tornare a utilizzare i giardini in tranquillità e con 

grande beneficio di tutti”. 

 

BALLEARI (P.D.L.) 

“Io, come succede molto spesso, sono qua a rivolgermi all’assessore 

Crivello per la manutenzione della nostra città. Per quanto riguarda piazza 

Manin, ha già detto il collega Repetto le problematiche che ci sono, ma 

immagino non debbano esserle raccontate perché lei sicuramente le può vedere. 

Ho pensato anche che questo tipo di problematiche sia più da Municipio che da 

Comune di Genova ed ho provato a fare alcune interpellanze tramite consiglieri 

di Municipio, proprio per vedere di risolvere questo annoso problema  ed 

evitare di portarlo in  questa sala dove abbiamo problematiche ben più ampie da 

trattare. 

Purtroppo la quantità di denaro a disposizione dei municipi è 

assolutamente poca per quello che dovrebbero fare. In più c’è la problematica 

del verde sul quale c’è stata una suddivisione: verde orizzontale a carico del 

Municipio, verde verticale a carico del Comune. Questo fa sì che ci sia  una 
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latitanza totale di uno e dell’altro perché ognuno pensa che debba fare l’altro 

qualche cosa e alla fine non viene fatto nulla. 

Io le chiedo un po’ di manutenzione generalizzata. Giustamente il 

collega Repetto ha parlato delle panchine dove gli anziani possono trascorrere 

qualche ora. C’è una boscaglia infinita che d’estate porta molte zanzare nelle 

abitazioni e soprattutto diventa una scala di facile accesso per i topi che da 

questo giardino incolto  vanno a scorazzare sui marciapiedi. In ultimo la 

segnaletica orizzontale è assolutamente importante e le segnalo un 

attraversamento pedonale che è nelle prossimità di piazza Manin, provenendo 

da via Montaldo, si trova dietro una curva e non si vede assolutamente. Pertanto 

la pregherei di voler dare una controllata al tutto e vedere, nei limiti delle 

possibilità di bilancio, di poter provvedere”. 

 

ASSESSORE CRIVELLO 

“Ringrazio il Vicepresidente Balleari e il consigliere Repetto. Come mia 

abitudine, farò tesoro delle osservazioni critiche e dei suggerimenti. Lo dico 

perché quando mi è possibile, grazie anche all’impegno dei nostri tecnici, 

effettuiamo sopralluoghi e in virtù del fatto che questo 54  era previsto per 

martedì scorso, faccio una breve riflessione riferita appunto ad un sopralluogo 

effettuato martedì mattina. 

Innanzitutto abbiamo avuto dei problemi sulla pavimentazione, nel 

senso che l’impresa ha utilizzato del materiale definito rasocrete, materiale che 

è posato a freddo utilizzando una resina come collante e ci sono stati dei 

problemi di rilasci di inerti. Naturalmente abbiamo chiamato  tempestivamente, 

attraverso A.S.Ter., la ditta fornitrice e con alcuni interventi di ripristino ci sono 

stati una serie di miglioramenti. Di quella parte di piazza si occupa il Municipio 

che sta facendo un buon lavoro anche di rapporto con le associazioni e i 

volontari, infatti una parte di quell’area, grazie alle sponsorizzazioni del verde, è 

affidata a un gruppo di volontari che operano in raccordo  con il Municipio e 

stanno facendo un buon lavoro. E’ chiaro che i volontari mantengono solo le 

aiuole e la parte dell’arredo urbano. 

Noi stiamo facendo dei controlli. Sugli alberi sono stati effettuati ma 

non ancora ultimati. E’ un tipo di alberatura che non favorisce il fatto che si 

possano poi sviluppare delle aree sottochioma, quindi le aiuole possono  

sembrare in qualche modo vuote e poco attraenti per le caratteristiche 

dell’alberatura che non garantisce un inserimento di fiori o piante che possano  

in qualche modo migliorare l’aspetto. 

Indubbiamente piazza Manin è una piazza molto trafficata. Tuttavia 

penso che si debba garantire la manutenzione alle panchine e garantire che 

anche quella parte di verde possa essere vivibile e salubre. E’ un contesto dove 

il traffico è nutrito. Comunque sono stati effettuati anche degli interventi sui 
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marciapiedi, se è necessario migliorarli lo faremo. Anche sulle fermate protese 

penso che  lo abbiate visto e in qualche modo tra l’altro  questi interventi 

rischiavano di interferire con il sistema delle radici di alcuni alberi per cui è 

stato fatto un intervento che non li danneggiasse. 

Parte del degrado deriva anche un po’ dall’abbandono quotidiano di 

rifiuti che non aiuta  a rendere più gradevole quella parte di territorio. Questo è 

un po’ il quadro. Naturalmente m’impegno a tenerlo monitorato costantemente. 

Come ho detto, parte del lavoro è stato fatto, se necessario rafforzeremo il 

nostro impegno. Sulla segnaletica, pur non essendo materia che mi compete, ho 

preso nota e girerò la segnalazione all’ufficio mobilità verificando che 

l’intervento sia  effettuato”. 

 

REPETTO (U.D.C.) 

“Assessore, le sue risposte ci danno la possibilità che in futuro  i 

cittadini si possano avvalere di piazza Manin in modo molto migliore di adesso. 

Certo la zona ha il problema dei giardini, il problema del famoso ponte che da 

molto tempo ha il solito problema di incuria, poi abbiamo Largo Giardino dove 

ho proposto persino una rotonda per migliorare il traffico. Quindi pensiamo che 

la civica Amministrazione abbia la possibilità di far sì che nel più breve tempo 

possibile tutti i cittadini possano avvalersi di questa zona in modo migliore”. 

 

BALLEARI (P.D.L.) 

“Assessore, io capisco quello che lei ha voluto dire. Su alcune  cose 

concordo pienamente, su altre mi trovo un pochino perplesso: onestamente il 

fatto che la piazza sia molto trafficata  nulla ha a che vedere con lo stato di 

abbandono delle panchine. Io chiedo tutte le volte che faccio un’interrogazione 

alla quale mi risponde lei, sempre con molta cortesia e in maniera molto tecnica: 

mi piacerebbe veder fare un lavoro dall’inizio alla fine. Ne ho visto uno 

recentemente: via Serra è stata rifatta dall’inizio alla fine ed è stata fatta subito 

la tracciatura. Pertanto su tutti questi tappulli che certamente non sono colpa sua 

ma di mancata, costante, continua manutenzione nel corso di questi anni, so che 

lei non è responsabile, ma mi farebbe piacere che  prendesse a cuore questo 

problema di una zona dove quasi tutti i civici sono classificati A1 e il Comune 

ha un introito molto importante, questo senza avere le caratteristiche di 

abitazioni signorili perché ormai la zona non lo è più”. 
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DVII INTERROGAZIONE A RISPOSTA IMMEDIATA 

DEI CONSIGLIERI BRUNO, GRILLO E 

PASTORINO, AI SENSI DELL’ART. 54 DEL 

REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE, 

IN MERITO A PROBLEMATICHE DELLA 

STRADA A MARE. 

(CONTINUAZIONE E FINE DELLA DISCUSSIONE) 

Il Presidente ricorda che la discussione dell’articolo 54 in oggetto è 

iniziata nella seduta del 19 novembre 2013 ed è riportata in appendice con il 

numero DI”. 

 

BRUNO (FEDERAZIONE DELLA SINISTRA) 

“Avevo posto due questioni: il fatto che le ditte minacciano di non 

proseguire più i lavori perché non arriverebbero più i soldi di un accordo in 

quanto ANAS non riconoscerebbe alcuni milioni di opere aggiuntive, e la 

questione apparsa sui media secondo le quali la strada a mare renderebbe 

difficoltosa l’uscita dei treni merci dal porto di Sampierdarena verso le linee di 

valico”. 

 

GRILLO (P.D.L.) 

“Io ho già fatto il mio intervento nella seduta del 19, per cui non mi 

ripeto”. 

 

PASTORINO (S.E.L.) 

“Approfitto della presenza del Vicesindaco per aggiungere un ulteriore 

quesito perché la strada a mare è un po' una piccola grande opera che interessa 

una parte di città, il ponente ed è anche un serio tentativo di riqualificazione di 

quella parte. Però oltre ai problemi già elencati dal collega Bruno, manca il 

collegamento con il casello di Genova Aeroporto e chiederei a che punto è la 

progettazione e l’intesa con la società Autostrade o con chi deve fare il 

progetto”. 

 

ASSESSORE BERNINI 

“Talvolta le notizie che appaiono sulla stampa  hanno una ben 

identificabile committenza e varrebbe la pena che fossero trafilati, come si 

usava una volta per gli articoli fatti dalla redazione. Questi due casi hanno una 

committenza evidente e l’immagine che ne è arrivata al lettore corrisponde ad 
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una visione parziale rispetto alla realtà. Per essere chiari: parto dalla questione 

legata alle ferrovie. La strada a mare  è un progetto che ha avuto un lungo iter e 

che è passata attraverso una conferenza dei servizi Stato – Regione e di 

conseguenza ha avuto il parere espresso da tutti gli enti interessati, Ferrovie 

dello Stato in tema di trasporto ferroviario, Autorità Portuale che ha dato il suo 

parere  attraverso il comitato portuale dove siedono anche i terminalisti che oggi 

lamentano delle difficoltà. 

Per un motivo molto semplice che riguarda  le pendenze di una strada a 

scorrimento veloce come sarà la strada a mare, il ponte, nel momento in cui 

arriva sui binari in uscita dal porto di Sampierdarena, ha altezze non elevate, il 

che ha dovuto significare un intervento nella progettazione che rendesse 

possibile  comunque il transito di treni elettrificati perché comunque il progetto 

prevede – e sono già stati effettuati i lavori – la realizzazione di quanto 

necessario per portare la linea elettrica della ferrovia sino all’interno del porto, 

quindi verrà realizzato il tutto  in modo che sia possibile usare anche la 

locomotrice elettrica, anziché solo quelle a gasolio. 

Quando il progetto è stato presentato, soprattutto da parte dell’Autorità 

Portuale, è stato evidenziato che c’erano due ipotesi possibili, visto che c’era 

bisogno di dare un po’ più di pendenza alla linea ferroviaria per  stare sotto al 

ponte, che non si poteva spostare, per mantenere invece le pendenze della 

viabilità stradale: o fare un giro un poco più lungo, che avrebbe portato però 

all’eliminazione di un pezzettino di capannone nell’area del porto di Genova nel 

terminal Messina, oppure farlo più stretto aumentando un pochino la pendenza. 

Le ferrovie hanno detto che per loro era uguale perché sia coi motori 

diesel che con quelli elettrici questa pendenza è irrilevante. I portuali invece 

hanno detto  che non avrebbero rinunciato al pezzettino di capannone e che 

preferivano una pendenza maggiore. Gli stessi ora lamentano che con vecchi  

locomotori, ancora in funzione all’interno del porto, non è che non si può fare, è 

più costoso in quanto c’è un maggior consumo di carburante determinato dal 

fatto che si deve fare il trasporto con una pendenza maggiore. E’ evidente che 

nel momento in cui si arrivasse, come è predisposto che sia, all’elettrificazione, 

non si pone più il problema perché i locomotori a trazione elettrica non hanno  

questa scarsità di potenza e anche i locomotori di nuova generazione in 

dotazione a chi fa le manovre portuali, sono in grado di fare questo lavoro. 

Naturalmente il locomotore nuovo costa  un poco di più, però è anche meno 

inquinante e più potente. Messina  ha chiesto che non si eliminasse un pezzo di 

capannone e si facesse più pendenza, quindi si sapeva fin dall’inizio che ci 

sarebbe stata più pendenza. 

L’altra questione riguarda il rapporto tra Sviluppo Genova, stazione 

appaltante di società per Cornigliano per la realizzazione della strada, e il 

consorzio che ha realizzato l’opera. In particolare quest’opera è cofinanziata da 

parte di ANAS. Come si sa ci sono stati degli incrementi nei costi di 
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realizzazione, in parte generati da un maggiore costo di bonifica nell’area di 

Sampierdarena, che è quella che ha avuto un maggiore  aggravio di costi legati 

alla bonifica bellica, con l’individuazione di eventuali presenze di ordigni  

inesplosi, ecc., che ha anche generato un rallentamento dei lavori per cui si è 

avviata, tra Sviluppo Genova e il Consorzio,  una trattativa su quale poteva 

essere la compensazione finanziaria rispetto a questi maggiori costi rilevati che 

ha portato all’individuazione di un tot di milioni di euro, trattativa che però 

riguardava anche il futuro, nel senso che si è stabilito che sarebbe stata data 

questa compensazione, però poi il consorzio non avrebbe chiesto più niente per 

il futuro, visto che l’opera era già realizzata per una grossa parte, quindi si 

poteva fare questa trattativa finale. 

ANAS normalmente segue percorsi diversi, nel senso che le aziende 

fanno riserva e poi, secondo il codice degli appalti, c’è un giudizio terzo sulle 

riserve fatte dalle aziende. Di conseguenza c’è stato  questo momento di dialogo 

tra ANAS e Società per Cornigliano sulla diversa tipologia di calcolo. ANAS 

preferisce non fare transazioni in itinere, ma seguire questi percorsi di 

successiva verifica; noi abbiamo preferito, per accelerare il percorso, fare una 

trattativa ex ante. 

Ad oggi (nei giorni scorsi la direzione nazionale di ANAS è stata a 

Genova) c’è il ricalcolo congiunto di questi costi tra ANAS e sviluppo Genova, 

il che ha portato naturalmente ad un aggravio dei  conti nel senso che si devono 

rivedere cose già viste durante la trattativa, però, stanti le dichiarazioni sia di 

Sviluppo Genova che di Società per Cornigliano, che dell’ANAS ligure, 

dovremmo nel giro di un tempo abbastanza limitato, avere la definizione  della 

cosa e quindi l’assenso di ANAS che non significa pagamento da parte di 

ANAS perché ad oggi tutti i lavori sono stati anticipati da Società per 

Cornigliano e ANAS non ancora pagato neppure le tranches già concordate, 

però è importante che ci sia l’assenso e la firma in modo da avere la certezza del 

percorso. 

Bruno chiedeva anche  in merito allo smaltimento dei terreni rimossi. In 

realtà non sono stati rimossi e trasferiti, chi procede verso Cornigliano da via 

Siffredi, li ritrova tutti dietro la stazione di Cornigliano perché verranno riportati 

poi per fare le massicciate sotto alle rampe e ricostruire il percorso. 

Per il lotto n. 10, cioè il  collegamento tra la strada a mare e il casello 

autostradale, la progettazione è già finita, dobbiamo solo decidere se andare 

subito a gara e per questo ci sono nei prossimi giorni degli incontri anche con la 

Regione. Perché c’è stato un ritardo sulla gara? Inizialmente abbiamo tentato di 

vedere se era possibile un’altra via che era quella di dare in continuità allo 

stesso consorzio e con le stesse caratteristiche di ribasso d’asta la continuazione 

dell’opera perché questo avrebbe consentito un grande risparmio di tempi. Devo 

dire che dal punto di vista dei consigli dei legali, questi sono stati diversificati. 

La commissione di vigilanza che ha Sviluppo Genova, fatta di esperti terzi, ha 
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dato un parere positivo e l’avvocato di Società per Cornigliano ha  dato un 

parere negativo. Per salvaguardare la trasparenza nella scelta finale, alla fine si è 

deciso di andare a gara, quindi si andrà a gara con il progetto già pronto; questo  

ritarderà i tempi per cui non sarà possibile fare immediatamente il 

collegamento, nel senso che prima la strada arriva fino a via Siffredi e nel 

momento in cui finisce un cantiere inizia l’altro, il che per chi abita a ponente  è 

una cosa non certo piacevole perché potrebbe provocare un po’ d’ingorgo 

nell’area di Cornigliano. Vero è che in quel momento avremo anche l’avvio del 

rifacimento dei lavori di via Cornigliano con la gara che si sta sviluppando, 

cercheremo di stringere al  massimo i tempi di gara, però il consiglio di 

amministrazione ha ritenuto  di scegliere la via più trasparente e certa dal punto 

di vista giuridico perché non ci venisse poi detto che c’era questa assegnazione. 

Ultima cosa chiesta la volta scorsa, riguardava la stabilità del consorzio, 

viste le difficoltà della ditta Carena che ne fa parte. Non ci sono preoccupazioni 

particolari, la ditta Carena dentro al consorzio vale l’1% del capitale, ha un peso 

non rilevante e finora non ci sono segni che questa difficoltà, spero transitoria, 

della ditta, possa in qualche modo ritardare i lavori che tra l’altro, se si passa, si 

vede che sono in via di realizzazione”. 

 

GRILLO (P.D.L.) 

“Non ho ben compreso l’accenno per quanto riguarda le notizie stampa. 

Certo è che se periodicamente, su opere di tale rilevanza, vi fosse un minimo di 

informativa, sarebbe anche un atto dovuto nei confronti del Consiglio Comunale 

ed in particolare dei consiglieri che spesso, almeno per quanto mi riguarda, 

raccolgono notizie importanti dagli articoli di stampa e per quanto riguarda 

questo articolo 54, ovviamente ringrazio l’estensore degli articoli sul “Secolo 

XIX” che mi ha dato  lo spunto per i quesiti che ho posto. 

Non abbiamo avuto notizie circa la minaccia del consorzio circa la 

sospensione degli interventi. Non abbiamo avuto risposta circa l’incontro che 

l’assessore Paita aveva programmato a Roma. Vi è massima incertezza sul 

collegamento verso l’aeroporto. Non mi è stato risposto per quanto riguarda 

l’interconnessione con la strada in sponda sinistra del Polcevera, quindi, 

assessore, troviamo modalità e tempi per approfondire tutti questi problemi in 

commissione”. 

 

PASTORINO (S.E.L.) 

“Ringrazio l’assessore e spero che  tutti coloro che si sono interessati a 

quest’opera, siccome si chiama strada a mare, non pensassero di collegarla col 

mare  e non con il casello di Genova Aeroporto perché il pericolo è che in 

piazza Savio, dove arriva a tre corsie si generi un ingorgo quotidiano”. 
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DVIII INTERROGAZIONE A RISPOSTA IMMEDIATA 

DEI CONSIGLIERI ANZALONE E GIOIA, AI 

SENSI DELL’ART. 54 DEL REGOLAMENTO DEL 

CONSIGLIO COMUNALE, IN MERITO AD 

ATTIVITÀ SVOLTE DALL’OSSERVATORIO 

SULLA GRONDA. 

ANZALONE (G. MISTO) 

“Parliamo dell’Osservatorio sulla gronda, uno strumento voluto e 

istituito dallo scorso ciclo amministrativo per un’opera strategica fondamentale 

per lo sviluppo della città. Quest’anno  è stato designato il rappresentante del 

Comune nel collega Paolo Gozzi e con questo 54 volevamo sapere l’attività 

svolta dall’osservatorio e le iniziative intraprese, anche alla luce di pareri 

favorevoli di scienziati e dei ministri competenti alla valutazione d’impatto 

ambientale”. 

 

GIOIA (U.D.C.) 

“Genova ormai aspetta da circa trent’anni la realizzazione di un’opera 

infrastrutturale importante per la città, per la sua economia e per le sue 

prospettive di sviluppo, soprattutto importante per il rilancio  del porto attorno 

al quale girano gran parte delle attività economiche di questa città. La sua 

realizzazione  potrà catapultare la nostra città a diventare un’importante realtà 

del Mediterraneo. 

Oggi finalmente  questa lunga attesa sembra volgere al termine. 

Abbiamo  avuto l’ultimo atto firmato dal Ministro Orlando, forse dovrebbe 

arrivarci quello firmato dal Ministro Bray, dopo di che la fase burocratica 

terminerà per avviare quella di progettazione. 

Il Comune ovviamente avrà un ruolo importante nella realizzazione 

dell’opera, sarà  un attore principale perché interverrà sulla progettazione e farà 

tesoro di quelli che sono i lavori dell’osservatorio della gronda, uno strumento 

importante di democrazia a sostegno anche delle istanze di quei cittadini che 

vivono la situazione diversamente rispetto ad altri perché il tracciato li tocca più 

da vicino. 

Avendo aspettato trent’anni, non vorremmo aspettare altri trent’anni 

affinché si riunisca per la prima volta questo osservatorio perché da quando 

abbiamo nominato il rappresentante del Consiglio Comunale non mi sembra che 

l’osservatorio sia mai stato convocato, tant’è vero che mi sembra di aver letto 

che ci sono state due  lettere di minaccia di dimissioni da parte dello stesso 
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rappresentante perché non vedeva le motivazioni di creare un osservatorio se 

poi non funziona. 

Un’idea me la sono fatta. Probabilmente quando si parla della gronda si 

evidenziano  delle difficoltà rappresentate dalle varie sensibilità che sono 

all’interno della maggioranza, a partire dalla stessa idea di gronda che ha lo 

stesso Sindaco che ha più volte dichiarato: “La gronda non risponde alla mia 

visione di mobilità, meglio puntare ad una mobilità su rotaia che su gomma”. 

Quello che è successo  negli ultimi giorni mi crea ancora più preoccupazione 

rispetto all’attesa di trent’anni. 

Noi le chiediamo, visto che il Consiglio Comunale ha nominato il suo 

rappresentante, di convocare immediatamente l’osservatorio in modo da 

anticipare i tempi  e i lavori per portare alla realizzazione di quest’opera tanto 

attesa dalla città”. 

 

ASSESSORE BERNINI 

“Al Consiglio Comunale è stata già fatta una relazione  su cosa ha fato 

l’osservatorio proprio prima che si procedesse all’elezione del rappresentante. 

Ricordo che il ruolo è stato importante, con una cadenza di convocazioni a 

stretto giro nel momento in cui era necessario valutare il progetto e confrontarsi 

con la società di progettazione. E’ stato anche luogo in cui sono state discusse le 

osservazioni al progetto stesso, così come è stato il luogo dove  è stata fatta 

un’analisi  approfondita delle controdeduzioni prodotte dalla società Autostrade 

e dove si sono formulate anche molte delle indicazioni che poi gli enti hanno 

dato nel parere al progetto che è stato avviato, attraverso la Regione, al  

Ministero dell’Ambiente per la valutazione d’impatto ambientale. 

In particolare poi sono state individuate,  proprio ai fini di queste 

osservazioni, le tematiche legate all’ambiente, legate a tempi e localizzazioni 

dei cantieri. Io in quegli  anni vi partecipavo come presidente di uno dei  

municipi interferiti. 

Ad oggi  l’osservatorio si è riunito una volta, senza la presenza  del 

rappresentante del Consiglio Comunale perché, se vi ricordate, il Consiglio 

Comunale non procedette all’elezione di un rappresentante, mentre i cittadini 

volevano invece essere convocati. Si fece una convocazione dove ci fu un 

esame dello stato delle cose e l’osservatorio stesso in quella sede stabilì di 

riconvocarsi non appena si avesse avuto il dettaglio del risultato del percorso di 

valutazione d’impatto ambientale con le prescrizioni che il Ministero farà sue 

perché significherà poter vedere quante delle cose che sono state discusse 

dall’osservatorio nei giorni addietro sono accettate e diventano un impegno che 

il Ministero pone a società Autostrade. 

Quindi l’osservatorio non viene ancora convocato perché ad oggi non è 

dato a noi avere il testo del decreto che dà validità al parere dato dalla  
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commissione nazionale di valutazione dell’impatto ambientale con le relative 

prescrizioni per società Autostrade che sono il vero tema che noi dovremo 

affrontare non appena avremo la possibilità di leggere e verificare, se 

corrispondono alle nostre esigenze e cosa possiamo dare nel frattempo come 

indicazioni per il lavoro successivo della conferenza dei servizi. 

In realtà il decreto è stato siglato dal Ministro dell’Ambiente, si attende 

la sigla formale del Ministro dei beni ambientali e culturali. Ci vuole una firma 

anche sua essendoci state molte osservazioni che riguardavano le parti 

monumentali, ambientali, parco di Voltri e così via. Stando  alle informazioni 

ricevute da parte del Ministero, sono state  accettate tutte le osservazioni  che 

erano state presentate  e di conseguenza la firma da parte del Ministro è una 

pura formalità, però ad oggi non è stata posta e io  non sono nelle condizioni di 

avere il testo nelle mani. La convocazione dell’osservatorio  sarà fatta 

immediatamente non appena arriva il testo, anche perché è il luogo dove ci 

siamo impegnati a leggere questo testo, anche con la presenza di Autostrade e 

dei vari uffici, per entrare nel merito  delle prescrizioni fatte. 

Inoltre, nel momento in cui arriva questa valutazione d’impatto 

ambientale, ai sensi dell’accordo di programma, è anche possibile per il 

Comune cominciare il lavoro legato  alle operazioni di realizzazione delle nuove 

abitazioni per sostituire quelle interferite dal tracciato, quindi l’arrivo di quel 

documento dà due lavori all’osservatorio, uno è quello di approfondimento del 

progetto e delle prescrizioni, l’altro è quello di sostegno alla popolazione 

interferita direttamente nel percorso di individuazione e realizzazione. Peraltro i 

luoghi sono già stati scelti dagli stessi abitanti, c’è solo  il problema di avviare 

la progettazione, seguirla e monitorarla in  modo che i tempi siano i più stretti 

possibili. 

Mi auguro che la firma sia questione di giorni, non appena la gazzetta 

ufficiale presenta il decreto verrà  convocato nel giro di pochi giorni 

l’osservatorio che potrà essere convocato davvero per lavorare sul tema in modo 

alacre e produttivo come è stato nel passato”. 

 

ANZALONE (G. MISTO) 

“Non vorrei darle una notizia, ma mi pare che il Ministro dei Beni 

Culturali abbia già firmato, quindi se si potesse attivare un po’ prima e stimolare 

magari i ministeri perché è una pratica veramente importante e si parla di 

un’opera strategica per la città e la Regione per cui sarebbe opportuno non 

perdere tempo”. 
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GIOIA (U.D.C.) 

“Assessore, non metto in dubbio che quando lei avrà il testo avvierà 

quanto di sua competenza, però lei dovrebbe convenire con me che sembra  

quasi paradossale che l’osservatorio abbia svolto un grande lavoro propedeutico 

negli anni precedenti, che sia stato convocato una sola volta quando non c’era il 

rappresentante del Consiglio Comunale e poi quando è stato eletto  il 

rappresentante non si è più convocato. Non c’è il decreto, ma ci sono tante altre 

cose; io sono favorevole alla gronda, però ci potrebbero essere altre tipologie di 

aspetti, come l’analisi costi  - benefici dell’Università sull’utilità della gronda 

che anche una persona favorevole alla gronda come me vorrebbe capire fino a 

quanto possano incidere  sull’utilità dell’opera”. 

 

 

DIX INTERROGAZIONE A RISPOSTA IMMEDIATA 

DELLA CONSIGLIERA LAURO, AI SENSI 

DELL’ART. 54 DEL REGOLAMENTO DEL 

CONSIGLIO COMUNALE, IN MERITO A 

POSIZIONE DELLA GIUNTA SU ITER 

PROGETTO SMALTIMENTO FINALE DEI 

RIFIUTI. 

LAURO (P.D.L.) 

“Purtroppo la città è in gravi difficoltà su tutti i piani, assessore, però 

non possiamo continuare a buttare la polvere sotto il tappeto, altrimenti 

esplodiamo. E’ tanto che noi vogliamo parlare di rifiuti in  quest’aula, ma 

parlarne veramente, non che venga il management e ci faccia vedere le slides 

dove si dice che va tutto bene, che la città è pulita  e stiamo andando nel magico 

2014 come la città più pulita d’Italia. I dati parlano: noi siamo non indietro, 

indietrissimo. 

Leggevo le sue dichiarazioni dove si dice che “l’obiettivo di legge  

garantito dall’assessore Garotta sarà il 65% della differenziata”. Abbiamo 

chiesto al management qualche settimana fa e non abbiamo raggiunto neanche il 

35%  e già a fatica, cercando di strutturare una raccolta differenziata, però  

purtroppo anche in questo c’è un’incapacità politica evidente. 

Noi siamo molto preoccupati perché le giunte che  si sono alternate, 

sempre del suo partito, assessore, hanno sempre cambiato idea e noi 

continuiamo a pagare perché abbiamo pagato progetti con Pericu per 

l’inceneritore, poi la Vincenzi, magari più legata agli ambientalisti per ottenere 

voti, ha convinto che la parola inceneritore non andava bene e l’assessore Senesi 
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diceva: guai parlare d’inceneritore, parliamo di trattamento finale, e giù soldi 

per il progetto. Quindi si parlava di gassificatore, uno solo, in Giappone. 

Poi, ancora più legata ai voti degli ambientalisti, ha garantito che entro il 

2012 si sarebbe fatto l’impianto, ma siamo ormai a fine 2013. Io ho chiesto una 

commissione consiliare audendo le città che fanno una differenziazione 

meccanica. Ci sono studi universitari di altissimo  livello, città molto più mal 

prese di noi perché noi abbiamo Scarpino ormai scaduto da anni, continuiamo 

ad avere scandalose deroghe della Regione e le cose che scendono da Scarpino 

ci intossicano molto di più che avere un trattamento finale dei rifiuti. 

Quindi meccanica no, finale no, io mi domando: vogliamo arrivare, 

visto che siamo rimasti senza autobus, anche al punto per cui nessuno ormai ci 

ritira la spazzatura? Quindi, che cosa cavolo volete fare?”. 

 

ASSESSORE GAROTTA 

“Per fortuna non abbiamo di fronte scenari apocalittici come quelli che 

immagina la consigliera Lauro. Io partirei inquadrando un po’ il contesto che 

abbiamo intorno, un mondo, quello dei rifiuti, che è in rapida evoluzione. Pochi 

giorni fa il Consiglio dei Ministri ha approvato il collegato ambientale alla legge 

di stabilità, un’agenda importante sui temi ambientali e uno  di questi punti è 

proprio l’avvio di un’istruttoria  sulla rete di impianti di incenerimento esistenti 

perché l’obiettivo di questo Governo è quello di dire “Abbiamo una serie di 

impianti, alcuni di questi sono anche in sovraccapacità perché nel frattempo il 

mondo è cambiato, c’è la crisi, c’è stato un calo a livello nazionale di 

produzione dei rifiuti e le Regioni, chi più virtuoso, chi meno, come noi 

purtroppo, stanno avanzando con la raccolta differenziata e il risultato è che in 

alcune parti d’Italia, in particolare nelle regioni vicine alle nostre (Lombardia, 

Piemonte, Emilia Romagna) c’è una sovraccapacità degli impianti di 

trattamento finale per cui il Governo ha deciso di valutare  quale sia, e se esista, 

il fabbisogno di nuovi impianti. 

Nel frattempo la nostra Regione sta per emanare il  nuovo piano 

regionale dei rifiuti che anch’esso sta prendendo atto di  un mondo che cambia, 

aprendo nuovi scenari piuttosto innovativi sul trattamento finale e quindi 

immaginando  impianti per la produzione di CSS, così come impianti di piccola 

taglia  localizzati sul territorio per quanto riguarda il trattamento intermedio. 

Quindi è un quadro in rapidissima evoluzione. 

Nel frattempo, come saprete, e come saprà la consigliera Lauro, è stata 

approvata la nuova legge regionale che disciplina gli ambiti ottimali per l’acqua 

e per i rifiuti e anche questa contiene delle novità importanti perché si mette in 

discussione, nel momento in cui si crea un’agenzia  regionale, la titolarità di 

A.M.I.U. a realizzare e poi gestire impianti. 
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In tutto questo il Comune che cosa fa? Innanzitutto noi abbiamo sempre 

detto che vogliamo dare una  priorità forte a tutta la parte impiantistica che 

riguarda il freddo e quindi stiamo valutando con A.M.I.U. la fattibilità – e ci 

sono studi che potremo presentare nei prossimi mesi -  di realizzare un impianto 

di trattamento dell’umido con  biodigestione, fattibilità che deve essere tecnica, 

ma anche  economica, quindi stiamo valutando i costi di realizzazione di questi 

impianti  e auspichiamo che nel momento in cui si discuterà della prossima 

programmazione dei fondi strutturali europei ci sia la possibilità di avere dei 

contributi pubblici per realizzare questi impianti perché effettivamente in molte 

regioni d’Italia dove sono stati realizzati impianti di digestione e compostaggio 

c’è stato un apporto di fondi strutturali europei. 

Abbiamo cominciato  poi a discutere con A.M.I.U., per il momento a 

livello di Giunta, di quello che vogliamo siano le  linee guida per il nuovo piano 

industriale che dovrà essere, come previsto dalla recente delibera, sviluppato 

dall’azienda. In queste linee guida noi vediamo  un’azienda che non sia più 

concentrata solo sulle attività classiche che hanno fino ad oggi riguardato il core 

business di A.M.I.U., quindi di raccolta, spazzamento e smaltimento  finale, ma 

un’azienda che si sviluppi sull’ambito regionale e vada a realizzare impianti  

possibilmente su tutta la filiera  dei materiali, non vogliamo neanche più 

chiamarli rifiuti. 

Quindi in realtà  la visione industriale che abbiamo e che stiamo 

costruendo con A.M.I.U. è quella di un’azienda che davvero affronti il ciclo dei 

rifiuti a 360 gradi. E’ un quadro in rapidissima evoluzione in cui non essere 

attenti al mondo che cambia può portare anche a fare investimenti sbagliati, è un 

quadro in cui noi stiamo trattando con A.M.I.U. sulle linee guida di quello che 

sarà il piano industriale che affronterà diversi scenari che non potranno che 

discendere dal contesto in cui ci muoviamo, quindi da quello che dirà il piano 

regionale e la legge di stabilità. 

Saranno scenari che ci diranno, nell’ambito delle linee guida che stiamo 

discutendo con A.M.I.U., quali impianti si possono fare e con quali tariffe 

perché, venendo al tema della raccolta differenziata, è vero che siamo indietro, 

non credo  di essermi mai impegnata a dire che entro il 2012  avremmo 

raggiunto gli obiettivi di legge, avrò magari ricordato che quelli erano gli 

obiettivi di legge, perché la scelta che abbiamo fatto con A.M.I.U.  per la 

raccolta differenziata è quella di un incremento graduale che sia sostenibile in 

termini tariffari perché non sarebbe difficile incrementare di dieci punti la 

raccolta differenziata in pochi mesi, ma questo vorrebbe dire andare ad incidere 

in maniera rilevante  sulla tariffa, quindi l’operazione che sta facendo A.M.I.U. 

per sviluppare la raccolta differenziata in tutta la città è un’operazione  che si 

svolge recuperando risorse dall’indifferenziato e investendole sulla 

differenziata, quindi un’operazione che fino ad ora si è retta su un’invarianza di 

costi ed è per questo che l’introduzione  della raccolta dell’organico al momento 
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è prevista come ultima fase perché  purtroppo l’organico ad oggi è l’unico 

materiale per cui non  è previsto un corrispettivo che invece viene riconosciuto 

dai consorzi di filiera per gli altri materiali. 

Naturalmente è nostro interesse fare in modo che la raccolta 

differenziata cresca prima possibile ed è per questo che abbiamo avviato una 

sperimentazione importante che ha dato ottimi risultati nei quartieri in cui 

l’abbiamo testata, che è 1quella dei cassonetti che abbiamo chiamato 

intelligenti, ovvero sistemi che mutuano un po' la filosofia del porta a porta su 

un modello di raccolta differenziata”. 

 

LAURO (P.D.L.) 

“Chiedo scusa, assessore, non vorrei mancarle di rispetto, ma era 

talmente tanto vuoto il suo discorso che  non mi sono neanche resa conto che ha 

concluso. Effettivamente  lei ha detto una grande verità: il mondo è cambiato, 

purtroppo però voi siete sempre lì, il mondo cambia, ma purtroppo la sinistra, i 

comunisti, continuano a imperversare  in questa città e a far danni, eppure il 

mondo è cambiato, infatti dobbiamo imparare da altre città. Zurigo ha  tre 

trattamenti finali di rifiuti, per non dire inceneritori, Bolzano ne ha uno al centro 

della città che non emana assolutamente niente di tossico, Montecarlo 

addirittura sotto un campo di calcio. Quindi è vero, il mondo cambia, noi invece 

siamo sempre ingessati con voi che dite “stiamo valutando”: campa cavallo! 

“Stiamo cominciando a discutere”, “Inizia ad affrontare” ma ci rendiamo conto? 

E’ vero che lei non si è impegnata sul 65% perché il numero magari le 

può far paura, ma il suo Sindaco nelle linee programmatiche, si è impegnato 

insieme a lei sui termini di legge e i termini di legge sono il 65% se lei forse non 

lo sapeva. Siamo ancora al 34%, non abbiamo indicazioni dalla Giunta, il solito 

vuoto pneumatico e aspettiamo che valutiate e che facciate qualche tavolo”. 

 

 

DX COMMEMORAZIONE DEI MORTI IN 

SARDEGNA A SEGUITO DELL’EVENTO 

ALLUVIONALE CALAMITOSO. 

GUERELLO - PRESIDENTE 

“Vi chiederei di alzarci in piedi e raccoglierci un momento. Avremmo 

voluto farlo nelle scorse settimane, ma non è stato possibile, ritengo opportuno 

fermarci un momento per rivolgere un pensiero commosso alla  popolazione 

della Sardegna colpita da quel tragico evento calamitoso che ha causato 

tantissime, troppe morti. Noi genovesi purtroppo conosciamo bene la 

drammaticità di  tali eventi perché siamo stati colpiti a nostra volta e siamo 
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assolutamente tutti solidali col popolo sardo a cui siamo legati da vincoli di 

amicizia e ci uniamo tutti  al dolore dei familiari delle vittime esprimendo a loro 

un sincero cordoglio. Un minuto di raccoglimento”. 

 

 

DXI MOZIONE D’ORDINE DELLA CONSIGLIERA 

LAURO IN MERITO A INCONTRO CONIL 

SINDACO IN CONFERENZA CAPIGRUPPO PER 

LA SITUAZIONE DEL TEATRO CARLO FELICE. 

LAURO (P.D.L.) 

“Presidente e Sindaco, penso di parlare  a nome di tutta l’opposizione. 

Noi chiediamo un incontro Capigruppo con il Sindaco per il Carlo Felice perché 

siamo arrivati a un punto cruciale, le ore sono contate. Sappiamo che il Sindaco 

nel consiglio di amministrazione del Carlo Felice si è già impegnato in un dato 

percorso di patrimonializzazione, noi vorremmo sapere il punto della situazione 

perché i tempi stringono, quindi chiediamo una Conferenza Capigruppo 

immediata”. 

 

GUERELLO - PRESIDENTE 

“Come avrà avuto modo di sapere, questa mattina in Conferenza 

Capigruppo  abbiamo deciso di dedicare la prossima seduta del Consiglio 

Comunale alla situazione del Carlo Felice e allo stato generale della cultura 

nella nostra città. Al punto due ci sarà la designazione di due consiglieri nella 

consulta dello sport, quindi ci sarà addirittura un’intera seduta del Consiglio 

Comunale”. 

 

LAURO (P.D.L.) 

“La seduta l’avevamo chiesta anche noi e non sono così arteriosclerotica 

da non ricordarmi che le ho chiesto io  di metterla la prossima settimana. Però ci 

sono delle novità che i Capigruppo devono sapere  prima di fare una seduta 

monotematica, altrimenti perdiamo tempo importante”. 

 

GUERELLO - PRESIDENTE 

“Prendo atto che vi siano delle notizie così importanti per cui nella 

giornata, al termine delle delibere, se il Sindaco sarà disponibile, salvo che non 

vi siano delle notizie così imminenti da poterle anche enunciare in questo 
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momento e tra l’altro darò la parola al Sindaco per quanto richiesto dalla 

consigliera e sugli accordi sottoscritti in Prefettura”. 

 

 

DXII INFORMATIVA DEL SINDACO IN MERITO 

ALL’ACCORDO CON LE ORGANIZZAZIONI 

SINDACALI A.M.T. E SITUAZIONE TEATRO 

CARLO FELICE. 

SINDACO 

“Per quanto riguarda il Carlo Felice, martedì riferirò in aula quello che 

ci sarà da riferire e quelle che sono le determinazioni  dell’Amministrazione 

Comunale perché si sta facendo in questi giorni un lavoro anche intenso e 

quindi è corretto che il Consiglio Comunale abbia le informazioni quando 

saranno consolidate, mentre non è mio  costume discutere notizie apparse sui 

giornali che nascondono però uno stato  di maturazione di indagini e assunzioni 

di determinazioni precise. Martedì il Consiglio Comunale sarà informato 

compiutamente dello stato delle cose e ci sarà la possibilità di affrontare tutti 

una discussione nel merito sulla base di una relazione  che sarà preparata come 

dovuto per dare informazione al Consiglio Comunale. 

Entro invece nel merito della comunicazione che mi era stata richiesta 

relativa all’accordo sottoscritto nella notte tra venerdì e sabato della settimana 

scorsa, con le organizzazioni sindacali di A.M.T. Il primo punto è una 

constatazione a posteriori della assoluta gravità della situazione in cui ci 

trovavamo: è stato  interrotto per alcuni giorni un servizio pubblico essenziale 

non rispettando le norme di legge, è stata invasa l’aula del Consiglio Comunale. 

Si tratta di fatti gravissimi che non hanno giustificazione alcuna e questo è 

quanto avvenuto  la scorsa settimana in città e in quest’aula. 

Secondo me è doveroso che  al di là di qualunque tipo di valutazione si 

possa avere nel merito delle politiche dei trasporti e della situazione 

dell’azienda, su fatti di questo tipo non ci possa che essere la riprovazione più 

ferma da parte di tutti perché non c’è giustificazione per quello che è avvenuto. 

Un conto è comprenderne le dinamiche, cercare di dialogare sempre, come 

questa Amministrazione ha fatto e come ne ha  dato dimostrazione anche la 

scorsa settimana; l'Amministrazione ha dimostrato e ho dimostrato anche io 

personalmente di non volermi sottrarre al confronto con chiunque in qualunque 

momento, però non c’era giustificazione per una situazione di assoluta gravità. 

Questo è il primo punto ed è un punto da ricordare perché l’accordo 

stipulato nella notte tra venerdì e sabato ha posto fine a una situazione di 
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assoluta gravità. Esisteva la oggettiva necessità di porre fine a una situazione 

che stava facendo pagare ai cittadini genovesi dei prezzi altissimi, quindi c’era 

un senso di responsabilità da esercitare per trovare il  modo di porre fine a 

quella situazione. 

Nello stesso tempo non si trattava solo di porre fine a una situazione di 

assoluta gravità, un’esigenza sottolineata anche dal Prefetto e che non poteva 

essere ignorata, esisteva anche il bisogno di affrontare, anche in quel contesto, 

fuori da ogni strumentalizzazione, la questione delicatissima del trasporto 

pubblico locale e di A.M.T. che è una questione specifica e diversa rispetto a 

quella di altre aziende del Comune. La settimana scorsa ci siamo trovati in un 

contesto in cui si confondevano e si sovrapponevano situazioni tra loro diverse, 

quella del trasporto pubblico locale e di A.M.T. non è la situazione di A.S.Ter., 

non è la situazione di A.M.I.U., ciascuna di queste ha le sue specificità in un 

sistema in cui assolutamente la razionalità e  l’equilibrio purtroppo mancavano e 

si stavano sovrapponendo  tra loro questioni diverse che era necessario 

affrontare ciascuna per le sue specificità. 

Allora veniamo al punto trasporto pubblico e A.M.T.  perché di questo 

si parla nello specifico, quindi una questione specifica che è trattata in questo 

accordo che rispondeva e risponde all’esigenza di porre fine a una situazione 

assolutamente grave, ma nello stesso tempo entra nel merito delle questioni. 

La situazione del trasporto pubblico locale ha avuto un’evoluzione in 

queste ultime settimane, ha avuto un’evoluzione a novembre, non a ottobre, 

settembre o luglio, ha avuto un’evoluzione a novembre perché è stata da 

pochissimo approvata una legge regionale da cui si deve partire. Uno può dire al 

Comune: ma certe cose le potevi dire prima. No,  non è vero, certe cose si 

potevano dire nel momento in cui ci fosse stata una legge regionale che dava un 

quadro; questa legge regionale è stata approvata a novembre e prevede un 

percorso con dei punti cardine. 

Un punto cardine è la costituzione di un’agenzia alla quale il Comune ha 

già dichiarato che intende partecipare. L’ho detto in altre sedi e lo dico per la 

prima volta in Consiglio Comunale: noi stiamo già rispondendo in maniera 

formale  alla Regione Liguria che il Comune intende partecipare alla 

costituzione di  un’agenzia regionale, un’Authority regionale che governi il 

trasporto pubblico locale regionale. 

L’agenzia sarà l’autorità che provvederà  all’organizzazione delle gare 

per l’affidamento dei servizi di trasporto pubblico locale muovendosi nell’ottica 

di un bacino unico regionale che dovrà poi essere definito nelle modalità di 

gara. Allora questo quadro che la legge regionale indica è un quadro che noi 

condividiamo nella sostanza, condividiamo il fatto che si costituisca un’agenzia 

e che  sia questa agenzia il soggetto titolato  a programmare il servizio del 

trasporto pubblico locale a livello regionale e condividiamo anche il fatto che  si 
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debba pensare a un’integrazione delle modalità di trasporto, vale a dire  

l’integrazione del servizio ferro –gomma. 

A questo punto noi potremmo assumere due  atteggiamenti, uno che non 

assumiamo e l’altro  che, molto più correttamente, assumiamo. Quello che non 

assumiamo  è di dire che la legge c’è ma tanto non andrà avanti. Riteniamo che 

questo atteggiamento sia  profondamente sbagliato e noi assumiamo l’altro 

atteggiamento: la legge c’è e noi lavoriamo perché trovi attuazione. Abbiamo 

dei tempi che non sono larghissimi, ma che ci sono. La nostra intenzione è, 

condividendo l’impianto complessivo della legge approvata dal Consiglio 

Regionale della Liguria, di dare tutto il nostro contributo di idee e di esperienza 

perché una legge regionale trovi attuazione. 

Detto questo, l’accordo richiama ovviamente questo scenario 

rappresentato dall’esistenza di una legge  che poche settimane fa non c’era e 

prevede anche che un soggetto terzo rispetto al Comune, la Regione Liguria, si 

impegni ad effettuare nel quadriennio 2014 – 2017 degli investimenti  per il 

rinnovamento del parco mezzi dell’azienda del trasporto pubblico locale 

regionale e, per la quota di mezzi che le compete, di A.M.T. 

Dopo di che esiste la questione specifica di A.M.T. che non può essere 

avulsa da questo scenario che vi ho richiamato e su cui torneremo tutte  le volte 

che si tratterà di definire in quest’aula quelle che sono le linee d’indirizzo 

dell'Amministrazione Comunale per elaborare una linea chiara sulla base della 

quale l’Amministrazione Comunale si muove per contribuire alla realizzazione 

di questo disegno. 

A.M.T. in questo scenario, intanto deve vivere perché è un nostro bene, 

per tutelare il servizio e per tutelare i posti di lavoro. Quello che ci ha sempre 

mossi è stata la salvaguardia dell’azienda che significava contestualmente tutela 

di un servizio e tutela di posti di lavoro, non ci sono state altre motivazioni e 

altre finalità nella nostra azione. 

Di fronte allo scenario che apre la legge regionale e di fronte alla 

necessità di tutelare servizio e posti di lavoro, noi avremmo potuto fare anche 

cose diverse. Avremmo potuto anche decidere di provare a vendere tra pochi 

mesi A.M.T. A questo punto la risposta che è stata data è: quale sarebbe stato il 

senso di provare  a vendere A.M.T. tra alcuni mesi quando  nel 2014 saremo 

impegnati a costruire uno scenario di tipo completamente diverso? Quale 

sarebbe stata la sicurezza dell’esito positivo di una gara per  vendere una quota, 

maggioritaria o minoritaria? I tentativi di vendere quote minoritarie non hanno 

effetto, ma circa vendere quote maggioritarie di un’azienda che aveva un anno 

di concessione del servizio (scade a fine 2014), quale certezza avremmo avuto 

che questa prospettiva sarebbe stata la migliore per tutelare i posti di lavoro? 

Noi ci siamo mossi all’interno di uno scenario più complicato,  ma più 

strategico, quello che guarda a un sistema di trasporto pubblico locale che 
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dovrebbe portarci davvero al prossimo decennio, che guarda alla città 

metropolitana e a un’integrazione del trasporto. 

Questa nostra  scelta ha una conseguenza inevitabile: comporta costi e 

obblighi, per il Comune che è azionista  dell’impresa, per l’impresa e per tutte le 

parti che sono chiamate, senza infingimenti, a fare tutto il possibile perché 

questa impresa stia in piedi e continui ad erogare un servizio. 

L’accordo parla della necessità di recuperare efficienza nell’impresa  e 

invita, cosa che avverrà a partire dalla prossima settimana, azienda e 

organizzazioni sindacali a individuare e verificare la robustezza di tutti gli 

strumenti che  ci sono all’interno dell’impresa per recuperare  margini di 

efficienza. Questa è la sfida alla quale non possono sottrarsi azienda e 

organizzazioni sindacali. 

Per quanto riguarda il Comune, noi avevamo affrontato una riflessione 

su quello che il Comune in  questa prospettiva poteva e doveva fare per dare il 

suo contributo a tenere in una situazione  di salvaguardia l’impresa e ci siamo 

sempre mossi volendo rispettare, come siamo obbligati a fare, le leggi e le 

norme vigenti che riguardano la gestione del denaro pubblico, ragion per cui  

ipotesi impraticabili di conferimenti di beni immobili sono state da noi non 

accolte proprio perché impraticabili ai sensi della legge. 

Abbiamo trovato praticabile, dal punto di vista normativo, la strada della 

ricostituzione del capitale sociale che è una cosa diversa dalla 

patrimonializzazione, un’assunzione di responsabilità che noi abbiamo  deciso 

di esplicitare e che dovrà trovare attuazione nel rispetto delle norme e delle 

compatibilità di bilancio, proprio perché vogliamo essere un azionista che  in 

questa fase di costruzione di un nuovo sistema di trasporto, si assume sino in 

fondo le proprie responsabilità. 

I tempi poi saranno definiti, non sono tempi allungabili, nel senso che 

questa impostazione ha una ragion d’essere nel fatto che c’è uno scenario che 

prevede delle scadenze precise: prevede il 2014 come anno in cui si costituisce 

l’agenzia, come anno in cui si  costruiscono e si bandiscono  delle gare per un 

nuovo servizio che dovrà partire nel  2015. 

Altre sarebbero state le scelte se questo quadro non ci fosse stato, se ci 

fossimo trovati in presenza di un contratto di servizio in essere che poteva 

durare ancora anni e quindi in presenza di una necessità di decidere come 

gestire un’azienda del Comune ancora per anni, ma questo scenario è stato  

messo da parte dall’approvazione della legge regionale. 

Quindi noi abbiamo in ogni caso dei tempi definiti da rispettare, ci 

muoviamo nell’assunzione dell’ipotesi, che vogliamo perseguire, che questa 

legge esiste, ne condividiamo l’impianto e vogliamo che questa legge trovi 

attuazione. I punti dell’accordo sono legati gli uni agli altri, non c’è soltanto un 

pezzo dell’accordo che deve trovare applicazione, devono trovare applicazione  

tutti i punti dell’accordo che, come tutti gli accordi, rappresenta un punto di 
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mediazione e lo dico senza nessun compiacimento. Le immagini di 

un’assemblea più che tormentata dei lavoratori dimostrano che anche la parte 

dei lavoratori, dei quali mi sono permesso di criticare alcune scelte di 

comportamento, ha sofferto questo momento, e lo dico  questa volta con piena 

comprensione della delicatezza per tutti di questo momento. L’accordo è un 

necessario punto di mediazione. 

Ricercare questa mediazione è stato giusto? Non solo è stato giusto, 

obbligato! C’è ancora molto da fare?  Sì, c’è molto lavoro da fare. Vale la pena 

farlo? Sicuramente sì. Si indica la strada giusta? Sono convinto che si sia 

indicata la strada giusta, adesso si tratta una volta di più di mettersi a lavorare 

seriamente, senza strumentalizzazioni”. 

 

 

DXIII (76) DELIBERA PROPOSTA GIUNTA AL CONSIGLIO 

0371 - PROPOSTA N. 70 DEL 14/11/2013 - 

APPROVAZIONE DELLO SCHEMA DI 

CONVENZIONE TRA LA REGIONE LIGURIA, LA 

PROVINCIA DI GENOVA, IL COMUNE DI 

GENOVA E L'ACCADEMIALIGUSTICA DI 

BELLE ARTI, VOLTO A SALVAGUARDARE LA 

RILEVANTE FUNZIONE FORMATIVA, 

SCIENTIFICA E CULTURALE DELL'ACCADE-

MIA STESSA (ANNI 2013 - 2015). 

GRILLO (P.D.L.) 

“Illustrerò i documenti che avevo preannunciato in commissione 

consiliare quando ci è stata sottoposta la pratica che nelle premesse richiama 

anche la delibera del Consiglio Comunale del 2010, delibera che ha corrisposto, 

a partire dal 2010 per il triennio 2010 – 2012, un intervento finanziario  

complessivo di 510.000 euro. Nel corso della seduta del 2010 sono stati 

approvati degli ordini del giorno che ovviamente, non essendo inseriti nel 

fascicolo della delibera, la Giunta ne omette il commento. 

Nell'ordine del giorno del 2010 si proponeva di fissare modalità e tempi 

per capire il processo di statizzazione dell’Accademia quali prospettive concrete 

avesse avuto e poi avevamo registrato l’interesse che il museo dell’Accademia 

fosse coinvolto pienamente in un processo di ripensamento dei percorsi visuali 

di tutti i principali musei della nostra città. Si chiedeva di conoscere le 

procedure attivate per la statizzazione ed era prevista  la  stipula di una 

convenzione con l’Accademia Albertina di Torino e si chiedeva di conoscerne il 

testo e di commentare  ciò che in convenzione era previsto e in che misura fosse 

realizzato. Infine programmi e progetti per i percorsi museali. 
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L’altro ordine del giorno prevedeva che si procedesse a delle modifiche 

statutarie onde addivenire, anche sotto l’aspetto dell’autonomia gestionale 

finanziaria, ad un completamento  preliminare prima dell’atto di statizzazione. Il 

terzo ordine del giorno commentava ciò che avevano rilevato i revisori dei conti 

che, pur esprimendo parere favorevole sulla delibera, formulavano delle 

osservazioni meritevoli di attenzione, allora come oggi, mancando peraltro nella 

pratica di oggi il parere dei revisori dei conti. 

L'ordine del giorno 1 richiama appunto questi documenti e mi sembrava  

che l’assessore fosse disponibile, nelle prossime settimane, a riprenderli e 

approfondirli in termini di un minimo di rendiconto al Consiglio Comunale 

circa l’attività svolta. 

L'ordine del giorno 2 richiama invece l’odierna delibera che  prevede, 

all’articolo 4, di perseguire il pareggio finanziario del prossimo bilancio. La 

delibera specifica che le parti firmatarie segnalano l’esigenza che le attività 

culturali poste in essere dal’Accademia trovino in linea di massima  preventivi 

impegni finanziari senza incidere sulle risorse destinate all’attività dell’ente. In 

questo caso, trattandosi di un finanziamento triennale, proponiamo che 

sull’andamento gestionale dell’Accademia la Giunta riferisca annualmente al 

Consiglio Comunale, in particolare per quanto previsto all’articolo 4. 

Vi è poi un emendamento al punto 3 del dispositivo, che recita: 

“prendere atto che a norma del secondo comma dello schema in oggetto viene 

disposto che ciascuno degli anni 2013 – 14 -15, previa verifica delle risorse 

disponibili, siano valutate le  modalità di sostengo finanziario all’Accademia”. 

Noi proponiamo di aggiungere “informando annualmente il Consiglio 

Comunale”.” 

 

ASSESSORE SIBILLA 

“Ringrazio il consigliere Grillo per aver prodotto il materiale di cui 

abbiamo parlato in commissione. Confermo che l’impegno primario  sarà quello 

di riprendere la statizzazione dell’Accademia. Accolgo quindi gli ordini del 

giorno per riferire poi in commissione dell’impostazione dei lavori e delle 

tempistiche, sia nei confronti della statizzazione che dell’inserimento del museo 

nel sistema museale della città. 

Per quanto riguarda invece l’emendamento, è respinto in quanto 

comunque viene discusso in sede di bilancio preventivo l’apporto economico e 

finanziario del Comune e quindi è volontà della Giunta l’inserimento nella 

convenzione”. 
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SEGUONO TESTI ORDINI DEL GIORNO ED EMENDAMENTI 

 

 

ORDINE DEL GIORNO N. 1 

 
Proponente: Grillo (P.D.L.) 
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ORDINE DEL GIORNO N. 2 
 

 
 

Proponente: Grillo (P.D.L.) 

 

EMENDAMENTO N. 1 
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Proponente: Grillo (P.D.L.) 

 

Esito della votazione degli ordini del giorno nn. 1 e 2: approvati 

all'unanimità. 

 

GRILLO (P.D.L.) 

“Considerata la dichiarazione dell’assessore che in sede di  bilancio 

previsionale saranno previste annualmente le risorse da destinarsi 

all’Accademia, ritiro l’emendamento”. 

 

L’emendamento n. 1 è ritirato  dal proponente. 

 

BARTOLINI (LISTA MARCO DORIA) 

“Come Lista Doria tenevamo a fare un breve intervento nel senso che 

voteremo a favore di questa proposta e in coda a quanto è stato richiesto dal 

consigliere Grillo e a seguito della commissione di ieri, ci sembrava importante 

fare un distinguo fra quella che è la scuola dell’Accademia e quello che è il 

museo, per cui riteniamo fondamentale il monitoraggio sugli standard qualitativi 

e sui programmi dell’Accademia affinché essa riesca a raggiungere la sua 

parificazione statale, raggiungendo lo standard ministeriale e quindi chiediamo 

che questo processo venga in qualche modo monitorato e valorizzato dal 

Comune. 

Per quanto riguarda il museo, visto che è stato fondato 150 anni prima di 

palazzo Bianco ed è considerato il primo museo pubblico di Genova, al suo 

interno annovera opere di valore territoriale e purtroppo abbiamo avuto la triste 

notizia che in passato, proprio per colmare l’ammanco, sono state vendute 

diverse opere, tenevamo a fare un discorso separato sul museo che  oltre ad 

essere inserito nella rete museale, deve essere assolutamente tutelato nelle sue 
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opere con un riconoscimento in quest’aula e un monitoraggio di quello che è il 

consiglio di amministrazione e il lavoro dei docenti”. 

 

MUSSO V. (LISTA E. MUSSO) 

“La Lista Musso è a favore di questa delibera, soprattutto ricordando che 

Genova, insieme a Perugia e forse un’altra, è l ‘unica Accademia che non è stata 

statalizzata e come tale  non ha sovvenzioni dallo Stato. Ricordo che il senatore  

Musso aveva  iniziato a lavorare per ottenere sovvenzioni dallo Stato quando 

era in Parlamento, adesso il lavoro naturalmente non può  più portarlo avanti e 

se qualcuno volesse farlo sarebbe tanto di guadagnato per la nostra città e per la 

nostra Accademia”. 

 

Esito della votazione della proposta della Giunta al Consiglio Comunale 

n. 70/2013: approvata con 28 voti favorevoli e 4 astenuti (P.D.L.: Balleari, 

Campora, Grillo, Lauro). 

 

 

DXIV (77) DELIBERA PROPOSTA GIUNTA AL CONSIGLIO 

0361 - PROPOSTA N. 73 DEL 14/11/2013 - 

ASSESTAMENTO DI BILANCIO 2013/2015. 

MUSSO V. (LISTA E. MUSSO) 

“Presidente, chiedo formalmente che questa proposta di delibera venga 

rinviata. Ieri in commissione l’assessore  ha detto che non era possibile in 

quanto è richiesta per legge entro il 30 novembre, ma  visto che sottosta alla 

legge di stabilità  che è in approvazione questi giorni e pare che solo stanotte 

passerà al Senato, poi dovrà passare  alla Camera e probabilmente tornare al 

Senato, sicuramente verrà posposto il termine per i bilanci comunali, quindi 

chiedo che la pratica sia rinviata, visto che per quanto riguarda  quella che si 

chiamerà IUC, la vecchia I.M.U., non sappiamo ancora niente di preciso”. 

 

GUERELLO - PRESIDENTE 

“Le do il tempo di formalizzare la proposta di rinvio e raccogliere le 

firme di tre consiglieri”. 
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ASSESSORE MICELI 

“Oltre che ribadire quanto detto ieri sull’adempimento  previsto dal testo 

unico, vorrei ricordare che la legge di stabilità riguarda l’anno 2014, questo è 

l’assestamento 2013, quindi si tratta di due argomenti diversi”. 

 

DE PIETRO (MOVIMENTO 5 STELLE) 

“La mia è una mozione d’ordine sul modo in cui viene fornita la 

documentazione perché visto che questi sono documenti di bilancio e sono tanti, 

vengono  nuovamente riprodotti con lo scanner, quindi sostanzialmente ci 

vengono forniti dei documenti che dal punto di vista informatico sono poco 

utilizzabili, si possono leggere su carta oppure utilizzare il computer come se 

fosse il televisore. Io inviterei  l’assessorato, come aveva iniziato a fare 

all’inizio della sua attività, a fornirci dei documenti che siano  dei veri PDF sui 

quali possiamo fare dei copia incolla e delle aggregazioni di numeri che con 

questo tipo di documenti non ci è possibile fare”. 

 

GUERELLO - PRESIDENTE 

“L’assessore ha ascoltato la sua istanza, valuterà se sia possibile e 

opportuno aderirvi”. 

 

CARATOZZOLO (P.D.) 

“Noi siamo contrari per i motivi comunicati dall’assessore, totalmente 

condivisibili. C’era soltanto  un aspetto, chiarito ieri in commissione con nostra 

soddisfazione, per cui  possiamo procedere come previsto”. 

 

RICHIESTA DI RINVIO DELLA PROPOSTA N. 73 

 

“Ai sensi dell’art.17 comma3 chiedo il rinvio della proposta di delibera 

n. 73”. 

Proponenti: Musso V.(Lista E. Musso); Lauro (P.D.L.); Baroni (G. 

Misto). 

 

Esito della votazione della richiesta di rinvio: respinta con 10 voti 

favorevoli e 23 contrari (Doria; De Benedictis; Lista Marco Doria; Federazione 

della sinistra; P.D.; S.E.L.; U.D.C.). 
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DE NITTO – SEGRETARIO GENERALE 

“L'ordine del giorno n.12 impegna il Sindaco e la Giunta, accertato il 

contenuto del decreto relativo al rimborso I.M.U. seconda rata, ad aggiornare 

con atto del Consiglio Comunale l’odierna delibera. Ora, questa è una delibera 

di assestamento che cristallizza la situazione a una certa data, quindi una volta 

accertato il contenuto del rimborso I.M.U. seconda rata, non si può agire su 

questa che è la delibera di assestamento ma si adotteranno dei provvedimenti 

conseguenti”. 

 

GRILLO (P.D.L.) 

“Quando  arriverò al punto 12 cercherò di illustrare una eventuale 

modifica. Questi ordini del giorno richiamano quasi tutti ordini del giorno 

approvati contestualmente al bilancio previsionale di quest’anno. Il n. 1 

richiama le cifre previste per attività culturali e settori diversi per 34 milioni e 

rotti, poi politiche giovanili e sviluppo del turismo per 10 milioni e rotti. 

Rispetto agli obiettivi da finanziarsi con queste risorse, l'ordine del giorno 

prevedeva che la Giunta riferisse entro ottobre di quest’anno per quali iniziative 

queste  risorse venivano investite. Ottobre è passato, ma non abbiamo avuto 

riscontro. 

L'ordine del giorno n. 2 richiama un ordine del giorno approvato nel 

2012 e anche il primo agosto 2013, quando avevamo chiesto di conoscere le 

risorse che sono delegate ai municipi e anche un rendiconto dei municipi stessi 

in rapporto a come le hanno utilizzate. Silenzio per quanto riguarda l'ordine del 

giorno del 2012, silenzio per quanto riguarda l'ordine del giorno del 2013. E’ 

indubbio che i municipi hanno dei loro bilanci con delle risorse delegate ed è 

opportuno che ci sia un minimo di rendiconto al Consiglio Comunale. 

L'ordine del giorno n. 3 richiama un ordine del giorno approvato il 

primo agosto e poi la mia proposta che ho formalizzato al nuovo assessore 

Fracassi in rapporto al lavoro che  si è sviluppato in sede di commissione 

consiliare perseguito da parte della collega Lodi che nel corso di un anno e 

mezzo circa, ha prodotto oltre 40 riunioni di commissione, sollevando tutte le 

questioni del welfare a cui il nostro ente è interessato e quindi avevo già 

anticipato all’assessore Fracassi l’esigenza di fare il punto sulle questioni 

sollevate e avevo proposto che a partire dal 2014  ci sia un piano di interventi 

che tenga conto di quanto le commissioni consiliari hanno discusso e le 

eventuali proposte integrative. 

Il n. 4 richiama un documento del primo agosto in termini di produrre 

delle economie che impegnava la Giunta a predisporre un piano di diminuzione 

dei costi nell’ambito di società ed enti partecipati, problema quanto mai di 

attualità per quanto riguarda le società partecipate sulle quali sarà opportuno 
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prima o poi aprire un dibattito rispetto al contenuto della delibera e all’accordo 

con le organizzazioni sindacali, ma le società partecipate devono produrre 

maggiori autonomie e l’occasione può essere quella che dovendo consultare  

tutte le società partecipate per analizzare i loro bilanci e piani industriali, questo 

elemento fondamentale sia posto in essere nei tempi più brevi possibili. 

L'ordine del giorno n. 5 richiama un ordine del giorno del primo agosto 

che impegnava la Giunta a garantire il trasporto ai disabili minori  per gli 

spostamenti scolastici e terapeutici. E’ un ordine del giorno che ovviamente è 

tuttora di attualità, soprattutto in previsione del fatto che quest’anno, 

contrariamente all’anno in corso, il bilancio previsionale è auspicabile venga 

presentato entro gennaio – febbraio. 

L'ordine del giorno n. 6, oltre a richiamare un ordine del giorno del 

primo agosto, richiama anche la commissione consiliare del 6 novembre sulle 

problematiche di via  Montezovetto. L'ordine del giorno richiama una situazione 

che il collega Gioia aveva già rappresentato al Consiglio Comunale sui 

problemi nati in questo cantiere rispetto a posteggi interrati assurdi ed 

anacronistici e poi il collega Campora aveva presentato un ordine del giorno 

approvato il 12 novembre per cui anche su questa questione è opportuno che la 

Giunta riferisca. 

Il n. 7 richiama un ordine del giorno del primo agosto presentato dal 

collega Campora che evidenziava che il Comune di Genova applica 

l’addizionale comunale IRPEF a tutti coloro che sono fuori dalla fascia di 

esenzione senza differenziare fra i diversi redditi. Ovviamente poi nel 

dispositivo c’è l’impegnativa che mi rendo conto possa non essere stata recepita 

in questo bilancio, ma è opportuno che il problema posto sia approfondito in 

previsione  del prossimo bilancio previsionale. 

Il n. 8 richiama un ordine del giorno del collega Gioia sulle 

problematicità poste rispetto al semaforo collocato subito dopo il tunnel di 

Brignole che, essendo in prossimità della fermata dell’autobus che è stata 

spostata, crea pericolosità per l’attraversamento pedonale ed è opportuno che ci 

venga comunicato quali provvedimenti s’intendono adottare. L'ordine del 

giorno n. 9 richiama nella delibera odierna la parte di investimenti per 4 milioni 

e 610.000 euro e cita l’impianto sportivo Tea Benedetti, Villa De Mari, rio 

Chiaravagna e affluenti, manutenzione straordinaria del verde cittadino, cimiteri 

cittadini. Chiediamo di avere l’elenco di tutti  questi obiettivi e i tempi in cui 

potranno essere concretizzati. 

L'ordine del giorno n. 10 riprende testualmente quanto previsto 

nell’obiettivo sulla galleria scolmatrice del Bisagno. E’ un problema che era già 

stato sottoposto al Consiglio Comunale e con questa delibera viene prodotto un 

cronoprogramma delle somme che verranno utilizzate annualmente dal 2014 al 

2019. Considerato che è un’opera che troverà il suo traguardo, per ben che vada, 
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nel 2019, chiediamo alla Giunta di riferire annualmente sugli obiettivi che 

saranno attuati o programmati. 

L'ordine del giorno n. 11 richiama i provvedimenti della Regione per 

eventi alluvionali 2011 per un importo di 55.000 euro, poi i trasferimenti dalla 

Comunità Europea, progetti, strategie ed altri. Noi chiediamo che a partire dal 

prossimo anno si riferisca in che misura queste risorse sono state impegnate e 

quali interventi sono programmati. Allego anche un ordine del giorno del 

settembre 2012 che chiedeva di conoscere il numero di famiglie colpite 

dall’alluvione, le risorse finanziarie stanziate da enti pubblici e raccolte da 

sottoscrizioni, aggiornamento su danni liquidati e programmati. 

Per l'ordine del giorno n. 12, visto che il Segretario Generale non lo 

ritiene ammissibile, proporrei, anziché “di aggiornare con atto del Consiglio 

Comunale l’odierna delibera”, “un’informativa al Consiglio”. L'ordine del 

giorno evidenzia che il Governo potrebbe rimborsare ai comuni il gettito I.M.U. 

2013 riferito alle quote 2012, rimarca che il Comune di Genova con il bilancio 

2013  ha ritoccato l’aliquota verso l’alto con una differenza  di circa 25 milioni 

e rileva quanto dichiarato dall’assessore Miceli che dichiara alla stampa: 

“L’aumento dello 0,8 per mille è stato  dettato da esigenze di bilancio nel 

rispetto delle norme in vigore. Ora il Governo non può tirarsi fuori. Nel caso il 

Governo non provvedesse al rimborso dello 0.8 per mille, il Comune ha tempo 

sino alla fine di dicembre per avere certezze. Se ciò non accadesse dovremmo 

chiudere il bilancio con il disavanzo”. 

Ora, evidenziando il fatto che il Governo potrebbe chiamare in causa i 

sindaci che hanno alzato le aliquote, invitandoli  ad abbassarle ulteriormente per 

gli immobili che restano tassati, poi evidenziamo che nel programma del 

Governo Letta era noto ai comuni l’impegno di abolire l’I.M.U. sulla prima 

casa. Poi richiamiamo gli ordini del giorno presentati nella seduta del primo 

agosto, evidenziamo che il Consiglio Comunale nella seduta del 24 settembre ha 

approvato un ordine del giorno relativo ai revisori dei conti che ho allegato 

unitamente al parere dei revisori sull’odierna delibera che lascia molta 

incertezza sul contenuto di questa delibera per il fatto che non vi sono  certezze 

al momento sul rimborso da parte dello Stato dell’I.M.U. seconda rata, ma 

soprattutto se tutto verrà rimborsato o se verrà rimborsata solo l’aliquota 

relativa al 2012. 

L'ordine del giorno n. 13 richiama il bilancio previsionale e ricorda 

l’esigenza che gli interventi previsti dai piani  triennali siano realisticamente 

attuabili nelle annualità in cui sono previsti e per questo è opportuno che siano  

corredati da progetti. L'ordine del giorno n. 14 richiama un ordine del giorno del 

primo agosto in cui sono elencate tutte le risorse destinate ad A.S.Ter., 6 milioni 

per le strade, 2.400.000 per il verde, 733.000 per la segnaletica stradale, 

2.857.000 per l’illuminazione. Chiedevamo, con quel documento, che entro 



 - 35 - 26.11.2013 

   

 
 

 

settembre  di quest’anno ci fosse  un minimo di relazione per conoscere  in che 

misura queste risorse venivano spese o programmate. 

L'ordine del giorno n. 15 riguarda il piano triennale e richiama un ordine 

del giorno del collega Musso che proponeva di attivare iniziative per verificare 

se utilizzando la finanza di progetto fosse possibile programmare un parcheggio 

d’interscambio nell’area del casello autostradale di Genova ovest. Ora è vero 

che questo non è un impegno di natura finanziaria che impegna l’ente, ma 

quanto  meno sapere se sono state attivate delle procedure in merito. 

Il 16 richiama un ordine del giorno approvato il primo agosto che 

riguarda l’intervento del collegamento fra corso Europa e via Shelley e 

impegnava la Giunta ad effettuare verifiche sulla soluzione progettuale ed 

illustrare il progetto alla commissione consiliare. In questa zona abbiamo fatto 

anche un sopralluogo, quindi non c’è solo questo ordine del giorno, c’è anche 

un sopralluogo dopo del quale nulla ci è dato conoscere. 

L'ordine del giorno n. 17 richiama sempre il piano triennale che si 

riferisce all’esigenza che il Comune di Genova si attivi in termini tempestivi per 

quanto riguarda la segnaletica stradale che è in una situazione disastrosa, 

sbiadita o parzialmente cancellata. L'ordine del giorno n. 18 richiama sempre i 

500.000 euro previsti per l’ex mercato ortofrutticolo di corso Sardegna del quale 

il Comune doveva rientrare in possesso entro l’autunno. Siamo in inverno, 

abbiamo fatto una recente commissione consiliare rispetto al contenzioso con la 

ditta che si era aggiudicata l’appalto per quell’opera assurda  con parcheggi 

interrati in prossimità del torrente Bisagno. Entro l’autunno  si sarebbero dovuti 

sciogliere i nodi della vertenza, ma ad oggi non ci è dato  conoscere come stiano 

veramente le cose. 

L'ordine del giorno n. 19 richiama la fascia di rispetto di Prà, 

prolungamento campo di regata per un  importo  di 450.000 euro. Credo sia il 

terzo bilancio in cui notiamo questa cifra che si ripropone annualmente, però in 

questo caso si dice che non tutta questa somma potrebbe essere utilizzata per 

questo obiettivo, ma potrebbero sorgere esigenze di contorno per affrontare altre 

questioni. Allora chiediamo di conoscere quali sono gli altri obiettivi su 

un’opera prevista già da almeno tre o quattro anni. 

Concludendo, io mi scuso  coi colleghi se su una pratica ho presentato 

tanti documenti. Per la verità ero tentato di riproporne molti altri perché quando 

è stato approvato il bilancio previsionale il primo agosto, i documenti presentati 

erano oltre 200, quindi ho fatto anche fatica ad estrapolarne qualcuno. Quindi io 

mi appello a lei, signor Vicesindaco: o i documenti non si approvano, e ricordo 

che nell’ultima seduta l’assessore Miceli ha respinto tanti documenti con dei no. 

Io intanto affermo che quando si respinge un documento ci vuole una 

motivazione. Inoltre, come si fa a respingere un ordine del giorno che richiama 

un ordine del giorno precedente approvato dal Consiglio Comunale? E magari si 

respingono altri documenti che erano stati presentati da parte della 
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maggioranza! Infatti su tutti  i documenti respinti nell’ultima seduta è in 

partenza una lettera al Segretario Generale dove chiedo chiarimenti di 

legittimità, se possa una Giunta respingere un documento che richiama un 

documento che un anno fa è stato approvato dal Consiglio Comunale. Io credo 

che rispetto a questi no ci vorrebbe la ribellione dei proponenti! Quindi su quei 

documenti, caro assessore Miceli, faremo chiarezza. 

Concludo invitandola veramente, assessore, a cercare di fare in modo 

che i documenti che approva il Consiglio Comunale siano cadenzati negli 

impegni mensili e sia riferito in occasione di commissioni perché non riferire è 

una disattenzione nei confronti del Consiglio Comunale che li approva!”. 

 

GUERELLO - PRESIDENTE 

“Consigliera Burlando, mi chiede cinque minuti di sospensione? 

Concessi”. 

 

Dalle ore 16.28 alle ore 16.37 il Presidente sospende la seduta. 

 

GUERELLO - PRESIDENTE 

“Riprendiamo, colleghi, do la parola alla Giunta”. 

 

ASSESSORE MICELI 

“L'ordine del giorno n. 1 richiama, così come tutti quelli successivi, la 

delibera  sul bilancio previsionale approvato il primo agosto 2013, corredata di 

piani operativi e gestionali che vanno a concludersi al 31 dicembre 2013. In 

quella seduta fu approvato l'ordine del giorno richiamato dal consigliere. Ora, è 

chiaro che per poter riferire  compiutamente in merito a quanto richiesto 

dall’ordine del giorno bisogna che si concluda l’anno per esaustivamente 

relazionare con quanto fatto nell’anno in corso. 

A questo si aggiunge il fatto  che tutto l’anno 2013, come il consigliere 

Grillo sa, tutto ciò che è stato fatto  nell’anno in corso viene relazionato nel 

bilancio consuntivo che passa al vaglio delle commissioni, in genere più di una, 

e poi è sottoposto alla discussione del Consiglio Comunale, per cui quanto 

richiesto dal consigliere Grillo con l'ordine del giorno n. 1  verrà chiarito, su 

richiesta sua o di altri consiglieri, in sede di commissioni e in sede di 

discussione sul bilancio consuntivo 2013, pertanto l'ordine del giorno è respinto. 

Per gli stessi motivi è respinto il n. 2, così come il 3. Per quanto riguarda 

i lavori delle innumerevoli commissioni welfare, credo sia argomento non 

attinente all’assestamento, potrà richiederlo poi in altre sedi. Per gli stessi 

motivi dell'ordine del giorno n. 1, sono respinti gli ordini del giorno nn. 4, 5, 6, 
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7, 8. L'ordine del giorno n. 9 chiede un dettaglio di che tipo di interventi sono 

previsti per lo stanziamento di 4.610.000. L’elencazione ripresa dallo stesso 

ordine del giorno rappresenta quello che è il dettaglio degli interventi. Villa de 

Mari, l’accantonamento di fondi per accordi bonari, l’impianto sportivo Tea 

Benedetti si tratta di rifacimento della copertura della palestra, manutenzione 

straordinaria verde cittadino, ripristino dell’ascensore, quindi è stato già 

indicato che tipo di interventi saranno eseguiti per cui è respinto. 

L'ordine del giorno n. 10 è respinto perché si darà conto annualmente, 

nei consuntivi  dei bilanci annuali interessati dal progetto,  di quanto fatto. Per 

lo stesso motivo detto in  premessa è respinto  l'ordine del giorno n. 11. Il 12 è 

stato modificato chiedendo l’informativa al Consiglio: è respinto perché quando 

verrà  definitivamente legiferato in materia di soppressione dell’I.M.U., la 

situazione sarà recepita nel bilancio consuntivo e in quella sede sarà informato il 

Consiglio Comunale, senza contare che poi, per quanto riguarda il nuovo 

regime di tassazione immobiliare sostitutiva dell’I.M.U., ci sarà il bilancio di 

previsione 2014 che soddisferà questa esigenza informativa. 

L'ordine del giorno 13 è respinto per lo stesso motivo. Il 14 è respinto 

per lo stesso motivo, così come il 15, il 16, il 17 e il 18. Sull'ordine del giorno 

19 ho chiesto il conforto del collega Crivello e mi ha rappresentato  che è 

respinto in quanto si tratta di un capitolo, infrastrutture turistiche e sportive, per 

cui gli investimenti vanno effettuati in tal senso, ma è in corso una riflessione 

con i municipi e con il consorzio”. 

 

GRILLO (P.D.L.) 

“Di fatto l’ho già preannunciato sugli ordini del giorno  respinti nella 

seduta precedente: ovviamente riproporrò questi ordini del giorno  all’esame del 

Segretario Generale in quanto l’assessore ha motivato il fatto che questi ordini 

del giorno possono trovare informazione  in sede di consuntivo, ma se è così, 

perché in sede di bilancio previsionale invece li avete approvati? Prevedono 

date molto anticipate  rispetto al consuntivo, quindi lei, assessore, è caduto in 

una grandissima contraddizione oggi perché semmai era in sede di bilancio 

previsionale il primo agosto che questi ordini del giorno non erano accoglibili  

in quanto soltanto in sede di  consuntivo  poteva il Consiglio Comunale avere le 

informazioni richieste. 

Quindi il primo agosto approvate dei documenti che nel dispositivo  

prevedono degli adempimenti, adempimenti disattesi, riproposti oggi e respinti, 

quindi state respingendo anche degli ordini del giorno che il Consiglio 

Comunale ha approvato. Quindi, Segretario Generale, come per l’altra delibera, 

anche su questa attiveremo tutte le iniziative più opportune per verificare se il 

diniego su questi ordini del giorno trovi legittimità o non sia anche un abuso 
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d’ufficio rispetto a dei documenti che in piena autonomia il Consiglio 

Comunale ha approvato il primo agosto”. 

 

 

SEGUONO TESTI ORDINI DEL GIORNO 

 

 

ORDINE DEL GIORNO N. 1 

 

 
 

Proponente: Grillo (P.D.L.) 
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ORDINE DEL GIORNO N. 2 
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Proponente: Grillo (P.D.L.) 
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ORDINE DEL GIORNO N. 3 
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Proponente: Grillo (P.D.L.) 
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ORDINE DEL GIORNO N. 4 

 

 

 
 

 

Proponente: Grillo (P.D.L.) 
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ORDINE DEL GIORNO N. 5 
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Proponente: Grillo (P.D.L.) 
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ORDINE DEL GIORNO N. 6 
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Proponente: Grillo (P.D.L.) 
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ORDINE DEL GIORNO N. 7 
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Proponente: Grillo (P.D.L.) 
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ORDINE DEL GIORNO N. 8 

 



 - 61 - 26.11.2013 

   

 
 

 

 
 

Proponente: Grillo (P.D.L.) 
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ORDINE DEL GIORNO N. 9 
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Proponente: Grillo (P.D.L.) 

 

 

ORDINE DEL GIORNO N. 10 
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Proponente: Grillo (P.D.L.) 

 

 

ORDINE DEL GIORNO N. 11 

 

 
Proponente: Grillo (P.D.L.) 

 

 

ORDINE DEL GIORNO N. 12 
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Proponente: Grillo (P.D.L.) 
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ORDINE DEL GIORNO N. 13 
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Proponente: Grillo (P.D.L.) 
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ORDINE DEL GIORNO N. 14 
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Proponente: Grillo (P.D.L.) 
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ORDINE DEL GIORNO N. 15 
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Proponente: Grillo (P.D.L.) 
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ORDINE DEL GIORNO N. 16 
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Proponente: Grillo (P.D.L.) 
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ORDINE DEL GIORNO N. 17 
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Proponente: Grillo (P.D.L.) 
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ORDINE DEL GIORNO N. 18 
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Proponente: Grillo (P.D.L.) 

 

 

ORDINE DEL GIORNO N. 19 
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Proponente: Grillo (P.D.L.) 

 

Esito della votazione dell'ordine del giorno n. 1: respinto con 4 voti 

favorevoli e 27 contrari (Doria; Baroni; De Benedictis; Lista Marco Doria; 

Federazione della sinistra; Movimento 5 stelle; P.D.; S.E.L.; U.D.C.). 

 

Esito della votazione degli ordini del giorno nn. 2 e 3: respinti con 4 voti 

favorevoli e 29 contrari (Doria; Baroni; De Benedictis; Lista Marco Doria; 

Federazione della sinistra; Movimento 5 stelle; P.D.; S.E.L.; U.D.C.). 

 

Esito della votazione degli ordini del giorno nn. 4, 10, 11, 16 e 19: 

respinti con 8 voti favorevoli, 22 contrari (Doria; De Benedictis; Lista Marco 

Doria; Federazione della sinistra; P.D.; S.E.L.; U.D.C.) e 1 astenuto (Baroni). 

 

Esito della votazione degli ordini del giorno nn. 5, 6, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 

15, 17 e 18: respinti con 4 voti favorevoli, 22 contrari (Doria; De Benedictis; 

Lista Marco Doria; Federazione della sinistra; P.D.; S.E.L.; U.D.C.) e 5 astenuti 

(Baroni; Movimento 5 stelle: Boccaccio, Burlando, De Pietro, Muscarà). 
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MUSSO V. (LISTA E. MUSSO) 

“Su questa pratica avevo chiesto  il rinvio semplicemente perché oggi 

non sappiamo cosa andiamo a votare, visto che  la materia è ancora in 

discussione in Parlamento; darvi carta bianca è l’ultima cosa che farei, per cui il 

voto della Lista Musso sarà sicuramente contrario a questa delibera. Il problema 

principale è quello dell’I.M.U., cioè la differenza fra l’aliquota che questo 

Comune ha richiesto e l’aliquota base. Come avevo già fatto presente a luglio 

all’assessore Miceli, se lo Stato, come è probabile, non premierà i furbetti che 

hanno messo l’aliquota al massimo ma darà l’aliquota base, ci mancheranno 20 

milioni. Quello che ci deve spiegare l’assessore è dove li prenderà e io oggi non 

mi sento assolutamente di votare un assestamento di bilancio senza sapere 

queste cose”. 

 

GRILLO (P.D.L.) 

“Prendo atto che qualche ordine del giorno respinto da quest’aula 

apparteneva anche a dei colleghi della minoranza, ma la coerenza dovrebbe 

riguardarci tutti sul piano comportamentale. Quello che invece  mi ha molto 

stupefatto, è che rispetto al Segretario Generale che mi dichiara inammissibile 

l'ordine del giorno che tratta le problematiche dell’I.M.U., che proponeva un 

aggiornamento del Consiglio Comunale, io l’ho modificato chiedendo 

un’informativa e l’assessore Miceli lo respinge: mi respinge anche 

l’informativa! Voglio citare soltanto questo per evidenziare un comportamento 

superficiale, poco rispettoso dei cittadini genovesi che sulla questione I.M.U., 

non appena conosceremo i provvedimenti del Governo, hanno la necessità di 

chiarimenti tempestivi. Quindi non posso che ribadire la nostra netta contrarietà 

a questa delibera e continueremo ad incalzarla, caro assessore, perché lei ha 

respinto quell’ordine del giorno. Potremmo anche chiederle una seduta 

monotematica del Consiglio Comunale per avere notizie in merito, se l’aspetti”. 

 

Esito della votazione della proposta della Giunta al Consiglio Comunale 

n. 73/2013: approvata con 20 voti favorevoli, 9 contrari (P.D.L.; Movimento 5 

stelle; Lista E. Musso) e 3 astenuti (Baroni; U.D.C.: Gioia, Repetto). 
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DXV (78) DELIBERA PROPOSTA DI GIUNTA AL 

CONSIGLIO 381 

PROPOSTA N 72 DEL 14/11/2013 

ATTUAZIONE DELLA DELIBERAZIONE C.C. N. 

70/2013: RICHIESTA DI ACQUISIZIONE 

DALL’AGENZIA DEL DEMANIO, AI SENSI DEL 

D.LGS. N. 85/2010, COSI’ COME MODIFICATO 

DAL D.L. 21 GIUGNO 2013 N. 69, CONVERTITO, 

CON MODIFICAZIONI, DALLA L. 9 AGOSTO 

2013 N. 98 RELATIVA ALLE PROPOSTE DEI 

MUNICIPI ED AL COMPLETAMENTO DEL 

SISTEMA DELLA VIABILITA’ COMUNALE. 

DE PIETRO (MOVIMENTO 5 STELLE) 

“Non voglio entrare nel merito della pratica, personalmente però mi 

chiedo come mai, su una pratica come questa che riguarda il territorio, non si sia 

pensato di convocare una commissione congiunta con la commissione 

territorio”. 

 

ASSESSORE MICELI 

“Per due motivi: uno è che si tratta di  un’acquisizione a titolo gratuito 

di beni, cosa specifica della Direzione Patrimonio. Il secondo è che gli uffici del 

territorio potranno intervenire successivamente in sede di istruttoria quando, 

espletata la procedura e acquisiti definitivamente i beni, nelle more 

dell’istruttoria verranno individuati  quali sono i progetti che su quegli immobili 

s’intendono sviluppare. In quella fase sarà sicuramente utile e opportuno fare 

intervenire anche gli uffici del territorio, ma qui si tratta di una semplice 

acquisizione a patrimonio, non ci sono ancora progetti specifici”. 

 

GRILLO (P.D.L.) 

“Noi riteniamo apprezzabile il decreto che ha attivato i meccanismi 

affinché gli enti locali diventino destinatari  di immobili e terreni del Demanio. 

E’ una questione per la verità  che era già stata posta alla nostra attenzione da 

molti anni. Vorrei ricordare le procedure attivate a suo tempo per quanto 

riguarda la caserma Gavoglio. Potrei citare l’edificio che insiste a Molassana, 

l’ex cinema; potrei citare tanti altri obiettivi che riguardavano beni che potevano 

essere utilizzati dagli enti locali, sia in funzione di poterli utilizzare per esigenze 

proprie, sia di poterli anche alienare col tempo, considerata la ristrettezza 

economica e gestionale degli enti. 
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Oggi siamo di fronte ad una sorta di liberalizzazione di tutto il 

patrimonio demaniale in quanto non ci sono al momento dei vincoli stretti, 

chiunque può proporre. Avevamo una proposta elaborata da parte della Giunta 

con una delibera approvata circa  un mese fa; è stato richiesto di poter audire, o 

comunque  coinvolgere anche i municipi che operando sul territorio potevano 

formalizzare ulteriori proposte e queste sono pervenute con l’odierna delibera. 

Forse i municipi, se anziché decidere come giunte, avessero portato all’esame 

dei rispettivi consigli di Municipio questa pratica, chissà che l’elenco non fosse 

molto più ricco di quello attuale. Ad esempio ritengo lacunoso il parere del 

Municipio della bassa Val Bisagno ove io risiedo mentre altri municipi hanno 

meglio analizzato il territorio e formalizzato delle proposte. 

Quindi apprezzabile il decreto legislativo e apprezzabile il fatto che il 

nostro ente si attivi in funzione  di rendere poi concreta e operativa questa 

operazione sfuggendo il più  possibile da operazioni di carattere immobiliare o 

speculativo e cercando di finalizzare questi beni  audendo i cittadini, rendendoli 

partecipi delle scelte future di utilizzo. 

Con l'ordine del giorno n. 1 richiamiamo ciò che è previsto nella 

relazione e cito questo capoverso attribuendovi molta importanza: “Gli enti 

locali che intendono acquisire la proprietà dei beni, devono presentare 

all’agenzia del Demanio, entro il termine perentorio del 30 novembre, una 

richiesta di attribuzione sottoscritta  dal rappresentante legale dell’ente  che 

identifica il bene, ne specifica le finalità di utilizzo e indica le risorse finanziarie 

preordinate”. 

Noi oggi abbiamo soltanto un elenco di  questi beni, ma non vi è 

l’adempimento che il decreto prevede, quindi proponiamo di individuare i beni 

specificandone le finalità e indicando le risorse finanziarie per tale utilizzo. 

Per quanto riguarda l’emendamento, al punto 5 del dispositivo è previsto 

“di rinviare a successivi provvedimenti di Giunta Comunale l’individuazione 

degli ulteriori beni demaniali da acquisire al patrimonio”. Benissimo, noi 

diciamo, però proponiamo di aggiungere “informando il Consiglio Comunale” 

perché l’atto finale deve essere portato all’esame del Consiglio Comunale”. 

 

ASSESSORE MICELI 

“L'ordine del giorno chiede di provvedere all’individuazione  dei beni: è 

quello che stiamo facendo con questa delibera e quella dell’ottobre scorso, 

quindi credo sia una richiesta inutile perché è proprio quello che stiamo 

facendo. Poi chiede di indicare quali sono le risorse finanziarie: non è possibile 

al momento, soltanto a completamento delle procedure, quando avremo 

individuato definitivamente i beni acquisiti e sviluppato i progetti sarà possibile 

quantificare le risorse finanziarie, quanto a carico del Comune e quanto di 

eventuali soggetti terzi, quindi è respinto. 
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L’emendamento è parimenti respinto per il semplice fatto che già nella 

delibera 70 al punto 4 del dispositivo si diceva “stabilire che la Giunta relazioni 

al Consiglio sull’esito dell’istruttoria effettuata  sulla base dei criteri di cui al 

presente provvedimento e fornisca allo stesso il conseguente elenco definitivo 

dei beni da acquisire”, quindi è già scritto nella delibera originaria”. 

 

ORDINE DEL GIORNO N. 1 

 

 
 

 

Proponente: Grillo (P.D.L.) 

 

 

EMENDAMENTO N. 1 
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Proponente: Grillo (P.D.L.) 

 

Esito della votazione dell'ordine del giorno n. 1: respinto con 7 voti 

favorevoli e 19 contrari (Anzalone; De Benedictis; Lista Marco Doria; P.D.; 

S.E.L.; U.D.C.). 

 

Esito della votazione dell'emendamento n. 1: respinto con 6 voti 

favorevoli e 23 contrari (Anzalone; De Benedictis; Lista Marco Doria; 

Movimento 5 stelle; P.D.; S.E.L.). 

 

Esito della votazione della proposta della Giunta al Consiglio Comunale 

n. 72/2013: approvata con 24 voti favorevoli e 6 astenuti (P.D.L.: Balleari, 

Campora, Grillo, Lauro; U.D.C.: Gioia, Repetto; Lista E. Musso: Musso V.). 
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