PROCEDURA APERTA per I’affidamento progettazione esecutiva ed esecuzione del
1° stralcio funzionale del 1° lotto dei lavori per la realizzazione della galleria scolma-
trice del torrente Bisagno, a servizio dei torrenti Fereggiano, Noce e Rovare.

QUESITO 1

A) In caso di partecipazione di impresa cooptata entro il limite del 20%, quali documenti
deve produrre detta impresa cooptata e quali deve sottoscrivere? B) Deve sottoscrivere of-
ferta economica, documenti tecnici e progettuali, fideiussione? C) Va indicata nella cau-
zione ¢ nell’intestazione delle buste?

RISPOSTA 1

A) Premesso che in caso di cooptazione, il concorrente, debitamente qualificato, dovra
espressamente dichiarare di voler ricorrere alla cooptazione, indicando quale impresa in-
tenda cooptare nell’esecuzione dell’appalto, e per quali categorie di lavorazioni (entro i li-
miti di cui all’art. 92 comma 5 del D.P.R. n. 207/2010), I’impresa cooptata produrra il FAC
SIMILE DICHIARAZIONI 1 e i relativi FAC SIMILE DICHIARAZIONI 1 bis (possesso
dei requisiti generali), certificazione SOA e ISO in corso di validita (I’impresa cooptata
deve essere in grado di dimostrare il possesso di classificazioni corrispondenti ad un im-
porto almeno pari al valore dei lavori che andra a svolgere, anche se appartenenti a catego-
rie diverse da quello oggetto della gara), autocertificazione antimafia.

B) L’impresa cooptata non ha alcun obbligo giuridico in tal senso. C) Si richiede di indica-
re il nominativo della cooptata sulle buste al fine di agevolare le operazioni di gara, non é
obbligatorio che il nominativo della cooptata sia presente nell’intestazione della cauzione
provvisoria.

QUESITO 2

Con riferimento alla procedura d’appalto indicata in oggetto, non trovando alcuna indica-
zione in merito sul bando e sul disciplinare di gara chiediamo conferma che NON sia ob-
bligatorio presentare in sede d’offerta nella busta documentazione amministrativa il “Pas-
sOE”.

RISPOSTA 2

Si conferma la non obbligatorieta.

QUESITO 3

In merito allo svolgimento negli ultimi dieci anni antecedenti la data di pubblicazione del
bando di 2 servizi per un importo totale non inferiore al 40% dell’importo stimati dei lavo-
ri, (art. 263, comma 1 lettera ¢) del Regolamento) vi chiediamo cortesemente di meglio
precisare quali lavori possano essere considerati “analoghi per dimensione ¢ per caratteri-
stiche tecniche a quelli oggetto dell’affidamento”;

RISPOSTA 3



Si ritiene che dall’esame del progetto posto a base di gara siano chiaramente identificabili 1
parametri in base ai quali valutare 1’analogia, per dimensioni e caratteristiche tecniche, dei
lavori utili al soddisfacimento del requisito richiesto.

QUESITO 4

A pagina 9 del disciplinare si legge “di possedere un numero medio annuo di personale
tecnico utilizzato nei migliori tre anni degli ultimi cinque antecedenti la data di pubblica-
zione del bando (2011-2012-2013)” (art. 263, comma 1 lettera d) del Regolamento). Es-
sendovi nella frase una evidente contraddizione Vi chiediamo se debba essere considerato
il triennio indicato (2011-2012-2013) o se si devono considerare i migliori 3 anni
dell’ultimo quinquennio (2009/2013)

RISPOSTA 4

L’indicazione degli anni 2011 — 2012 — 2013 e un mero errore materiale, e si devono con-
siderare i migliori 3 anni dell’ultimo quinquennio (2009/2013).

QUESITO 5

Sempre in merito al conteggio del personale tecnico utilizzato Vi chiediamo di precisare se
il numero medio da dichiarare sia riferito alla media del personale utilizzato nel triennio di
riferimento quindi (al+a2+a3)/3 >=30, ovvero se dovra essere indicata la media del perso-
nale per ogni anno del triennio (a1>=30, a2>=30, a3>=30).

RISPOSTAS
In conformita con quanto disposto dalla determinazione dell’AVCP n. 5/2010, ed in osse-
quio al principio del “favor partecipationis “, il numero medio da dichiarare e dato dalla

somma del personale impiegato complessivamente negli anni considerati (tre anni) diviso
il numero degli stessi (3).

QUESITO 6

Se fra il personale tecnico utilizzato nel triennio vi sono “consulenti su base annua iscritti
ai relativi albi professionali, ove esistenti, e muniti di partita IVA e che firmino il progetto,
ecc” Vi chiediamo se I’affermazione “e che firmino il progetto” debba essere intesa nel
senso che tali consulenti dovranno far parte del “gruppo di lavoro” proposto per I’appalto
in oggetto e che pertanto in caso di aggiudicazione dovranno essere fra i firmatari del pro-
getto, ovvero se tale affermazione debba essere intesa in altro modo.

RISPOSTA 6

L’affermazione “e che firmino il progetto” ¢ testualmente contenuto nella lettera d) del
comma 1 dell’art. 263 del D.P.R. n. 207/2010, rubricato “Requisiti di partecipazione”.

Si precisa pertanto che, in caso di aggiudicazione, i consulenti citati nel quesito, ed utiliz-
zati per il soddisfacimento del requisito in oggetto non necessariamente dovranno far parte
del personale impiegato per lo svolgimento dell’incarico.



QUESITO 7

Ulteriori istruzioni per i progettisti (pagina 10 del disciplinare), si legge “A tal riguardo si
rammenta 1’obbligo di cui all’art. 90 comma 7 del D.Igs. 163/06 ... omissis.... Il/i profes-
sionista/i incaricato/i, deve/ono essere nominativamente indicati gia in sede di presentazio-
ne dell’offerta. Tali soggetti dovranno comunque rendere individualmente le dichiarazioni
di cui al FAC SIMILE PROGETTISTA, per quanto pertinenti”: Vi chiediamo se la corretta
interpretazione sia che ogni singolo membro del “gruppo di lavoro” che, in caso di aggiu-
dicazione dell’appalto, redigera la progettazione esecutiva (gruppo composto da almeno 15
tecnici) debba rendere la dichiarazione “fac simile progettista”. Nel caso I’interpretazione
non sia corretta Vi chiediamo di precisare quali siano i soggetti tenuti a rendere tali dichia-
razioni. Vi preghiamo inoltre d’indicare quali siano precisamente le dichiarazioni da Voi
ritenute di pertinenza di tali soggetti.

RISPOSTA 7

La compilazione del FAC SIMILE PROGETTISTA va effettuata, oltre che dai soggetti in-
dicati quali progettisti firmatari del progetto (lettera L del FAC SIMILE
DICHIARAZIONI 1), anche dal/i soggetto/i giuridico/hi in seno ai quali i suddetti proget-
tisti operano. In merito alla pertinenza delle dichiarazioni da rendere all’interno del FAC
SIMILE PROGETTISTA si rimanda alla natura giuridica del dichiarante.

QUESITO 8

Nel caso di societa, in possesso di attestazione SOA per categoria prevalente cl.VII1I ed en-
trambe le categorie scorporabili 0OS21 e OS8, ma non della categoria OG?7, si chiede con-
ferma, come precisato al punto b.1) pag 7 del disciplinare che la medesima categoria OG7
possa essere totalmente subappaltata obbligatoriamente e non serva fare associazione tem-
poranea di imprese.

RISPOSTA 8

Si conferma.

QUESITO9

Si chiede la possibilita di mettere a disposizione di tutti i partecipanti alla gara copia dei fi-
les editabili relativi a tutto il progetto (disegni e computi) posto a base di gara.

RISPOSTA 9

Non é possibile soddisfare la richiesta.

QUESITO 10

Con riferimento ai nominativi dei professionisti incaricati di eseguire la progettazione ese-
cutiva, in caso di progettista “indicato” costituito da un sub- raggruppamento di progettisti
composto da “societa di ingegneria” si chiede di voler confermare che i nominativi da in-



serire alla lettera L del FAC — SIMILE DICHIARAZIONI 1 siano le stesse societa di inge-
gneria (ragione sociale).

RISPOSTA 10

Non é sufficiente che vengano inserite le ragioni sociali delle societa di ingegneria che co-
stituiscono il RTP incaricato della progettazione; infatti, cosi come prescritto dall’art. 90
comma 7 del D.Lgs. n. 163/2006, e dai documenti di gara, occorre che vengano nominati-
vamente indicati, anche se in seno a societa di ingegneria, i singoli professionisti incaricati
della progettazione e tra di essi devono figurare, cosi come stabilito dall’art. 4 del discipli-
nare di gara almeno un ingegnere, almeno un architetto e almeno un geologo.

QUESITO 11

Si chiede di voler confermare che i requisiti speciali posseduti dal “progettista indicato”
debbano essere dichiarati solo dal concorrente nel FAC SIMILE DICHIARAZIONI n. 1;
visto che nel FAC — SIMILE DICHIARAZIONI PROGETTISTA non e previsto che lo
stesso dichiari i propri requisiti speciali.

RISPOSTA 11

Si conferma.

QUESITO 12

Si chiede di voler confermare che, come richiesto nel disciplinare di gara i documenti co-
stituenti ’offerta tecnica debbano essere sottoscritti solo dal legale rappresentante
dell’impresa concorrente.

RISPOSTA 12

Si conferma.

QUESITO 13

Nel caso in cui il concorrente partecipi alla procedura indicando il progettista al quale verra
affidato, in caso di aggiudicazione, il servizio di progettazione esecutiva tale progettista
dovra sottoscrivere la documentazione contenuta nella “Busta 2: offerta tecnica”, oppure la
stessa dovra essere sottoscritta esclusivamente dal legale rappresentante del concorrente?
RISPOSTA 13

Il/i progettista/i indicato/i non e/sono obbligato/i a sottoscrivere 1’offerta tecnica, che dovra
essere obbligatoriamente sottoscritta dal/i legale/i rappresentante/i del concorrente.

QUESITO 14
Con riferimento al FAC SIMILE DICHIARAZIONI n. 1 si chiede se il concorrente dovra

provvedere a dichiarare quanto previsto al punto N (requisiti speciali di progettazione) an-
che nel caso in cui 1 requisiti non siano posseduti direttamente dall’impresa concorrente e

quindi per la partecipazione venga “INDICATO” un progettista esterno?
RISPOSTA 14




La lettera N) del fac simile dichiarazioni 1 prescrive che il concorrente dichiari “che i pro-
gettisti incaricati della progettazione esecutiva sono in possesso dei seguenti requisiti”, per-
tanto la dichiarazione va resa dal concorrente anche qualora sia indicato un progettista
esterno, il concorrente si qualifica infatti attraverso il/i progettista/i incaricato/i.

QUESITO 15

Sempre in caso di “indicazione” del progettista esso dovra provvedere a presentare la di-
chiarazione “fac simile dichiarazioni progettista” sul quale pero non ¢ prevista una sezione
relativa alla specificazione dei requisiti speciali di progettazione previsti al punto 4.2 del
disciplinare da questi posseduti. Si chiede quindi se il progettista indicato debba integrare il
fac simile con I’indicazione di tale dati o se debba rendere separata dichiarazione.
RISPOSTA 15

Si veda risposta al precedente quesito 14.

QUESITO 16

In merito ai requisiti speciali di progettazione, con particolare riferimento al requisito pre-
visto dall’art. 263, comma 1 lettera b), del Regolamento relativo ai servizi svolti
nell’ultimo decennio appartenenti ad ognuna delle classi e categorie da progettare, nel caso
specifico della gara in oggetto da voi previsto come

- Classe 1X/c non inferiore ad Euro 52.718.085,28

- Classe VIl/c non inferiore ad Euro 25.388.620,06

e per il quale prevedete che in caso di RTP il requisito dovra “essere posseduto in maniera
cumulativa dal raggruppamento stesso, fermo restando che la mandataria dovra possedere
il requisito in misura maggioritaria”, si chiede conferma che in caso di partecipazione di
un RTP di tipo misto nel quale una delle mandanti svolgera il 100% del servizio relativo
alla categoria VIl/c, I’affermazione che la capogruppo debba possedere il requisito in mi-
sura maggioritaria sia da intendere nel senso che essa dovra possedere i requisiti in misura
maggioritaria esclusivamente con riferimento alla classe di progettazione prevalente IX/c.
RISPOSTA 16

Cosi come stabilito dal disciplinare di gara la mandataria deve complessivamente possede-
re il requisito in misura maggioritaria, ed ai sensi dell’art. 261 comma 7 del D.P.R. n.
207/2010, la mandataria in ogni caso possiede i requisiti in misura percentuale superiore ri-
spetto a ciascuna delle mandanti.
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