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MEMO

A: GHT

Da: ISAF

Data: 6 Novembre 2019
Doc.: A05-009/M05-2

PARCO SCIENTIFICO E TECNOLOGICO DI ERZELLI
VERIFICA DI CONGRUITA DEL NUOVO SCHEMA DI ASSETTO URBANISTICO CON
L'ANALISI DI RISCHIO APPROVATA

Il presente memo é finalizzato ad accertare, in pn@liminare, la congruita del Nuovo
Schema di Assetto Urbanistico (NSAU) dell’area &alrco Scientifico e Tecnologico di
Erzelli (PST), come individuato in Figura 1, corvincoli derivanti dall'analisi di rischio
approvata con D. D. N. 12 del 17 Febbraio 2009.

L'analisi di rischio ha interessato tutta l'areaFigura 2, che ricomprende, quindi, tutto il
perimetro del NSAU in Figura 1, nonché la porzi@west del VC1 (la Valletta), anch'essa
riportata in Figura 1. Le condizioni di vincololkarea che residuano dall'analisi di rischio
(Paragrafo 7.1 del Documento di Analisi di Risclsopo riportate in allegato; i vincoli che
certamente rilevano per il NSAU e di cui, quinda, werificato il rispetto sono quelli di cui ai
Punti:
- 1), 4), 5) per tutta I'area di SAU, nonché perdezpne Ovest del VC1;
- 2) per tutta l'area di SAU, ad eccezione di VB (Mouano), per il
guale e in corso l'iter di un nuovo Documento diafisi di Rischio e
Progetto di Bonifica, da cui discenderanno nuowculi (coerenti con le
ipotesi di sviluppo aggiornate e recepite nel NSAWdnché per la
porzione Ovest del VC1.

Tutti gli altri vincoli sono molto specifici perta¢ assunzioni progettuali, quindi non rilevano
per la verifica in oggetto.

I Documento di Analisi di Rischio approvato (Dé&S.A.F.N. A05-009/R04-1) per I'area del
PST (DAR) individuava le zone le cui CSC di rifeento sono quelle di Colonna A e le zone
le cui CSC di riferimento sono quelle di Colonnat@e zonizzazione é riportata in Figura 3.
Per quanto noto alla scrivente, il NSAU non modifi@pplicabilita delle CSC di Colonna B
(meno cautelative) laddove prevista nel DAR.
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Sulla base di tale zonizzazione nel DAR e stat@tteiita una analisi di rischio per
esposizione a vapori outdoor per un ricettore b tiesidenziale (standard), considerando
come potenziali contaminanti di interesse tuttedstanze eccedenti le CSC di Colonna A, e
una analisi di rischioper esposizione a vapori indoor (autorimessa)upericettore di tipo
commerciale (standard), considerando, anche per il recettonenterciale, come potenziali
contaminanti di interesse tutte le sostanze ectee€SC di Colonna A. Infatti, il DAR
assume come presupposto che tutti gli edifici abialmeno un piano di autorimesse
sotterranee e individua come ricettore un soggatsente in tali autorimesse con durate di
esposizione e caratteristiche assunte eguali deqdelin ricettore commercidle Una tale
assunzione, che e stata approvata per edificpdirgsidenziale, appare appropriata per tutte
le destinazioni previste nel NSAU, per quanto adgiagpto ed a condizione che nello
sviluppo successivo dei progetti non siano prevdgtgtinazioni dei piani interrati (o di piani
terra, in assenza di interrati) con durate di peenaa equiparabile a quelle residenziali.

Qualora, invece, dalle fasi di progettazione ressdero riduzioni di superfici non edificate o
di aree cintate/inaccessibili, tali modifiche sdredw irrilevanti in quanto I'estensione di tali
due tipologie di aree e limitata solo superiormente

Anche qualora cambino le tipologie di edificio, n@mecessaria una revisione dell'analisi di
rischio, purché siano soddisfatti i requisiti di abPunto 5) del Paragrafo 7.1 del DAR.

Alla luce di quanto sopra, per quanto ad oggi notm risultano elementi di incompatibilita
del NSAU con il DAR approvato.

Allegati: Figura 1;
Figura 2;
Figura 3;
Paragrafo 7.1 del Documento di Analisi di Rischio

1 Pit analisi di rischio per tenere in conto diffgieonfigurazioni progettuali.

2 La durata di permanenza in autorimessa & unafrazininima di quella trascorsa nelle residenze, eshéora
cautelativo, assimilarla alla durata di permanénzaa locale commerciale.

3 La durata di permanenza autorimessa € una frazioniena di quella trascorsa nelle residenze echégra
cautelativo, assimilarla alla durata di permanénaa locale commerciale.
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PERIMETRO PARCO SCIENTIFICO TECNOLOGICO DI ERZELLI
(SETTORE N° 1 - AREA N°11 PTCPIP/ACL - PERIMETRO SAU )
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SUB SETTORI

SUB SETTORE 1
4 | FORMAZIONE - NUOVA SCUOLA POLITECNICA DI GENOVA
1 (PROGETTO IN FASE DI ATTUAZIONE ITER AUTORIZZATIVO)

SUB SETTORE 1
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SUB SETTORE 2
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(OPERA REALIZZATA)
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////% AREA LA CUI DEFINIZIONE PLANIVOLUMETRICA SARA' DEFINITA A VALLE DEL BANDO
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SUB SETTORE 10
10 RICOLLOCAZIONE ATTIVITA' ESISTENTE
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SUB SETTORE 11
MANTENIMENTO
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DOC. N. A05-009/M05-1 FIGURA 1
PERIMETRAZIONE NSAU
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FIGURA 3
ZONIZZAZIONE PER CSC
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7.0 — ASPETTI AMMINISTRATIVI

Nel presente capitolo sono illustrati gli aspettiministrativi connessi a tutto quanto esposto
nei precedenti capitoli. In particolare, tali aspeguardano:
- condizioni sull'area (Paragrafo 7.1)
- progetto di bonifica (Paragrafo 7.2);
- gestione dei terreni (conformi ai C&Rprovenienti dagli scavi per dli
interventi edilizi (Paragrafo 7.3).

Inoltre, si precisa che, poiché e stata documelitetsenza di falda, si ritiene non necessaria
la predisposizione di un piano di monitoraggioens dell’articolo 242 comma 5 del D.Lgs.
152/06.

Il presente capitolo, per quanto riguarda i Pafagra e 7.3, deve intendersi parte integrante
del documento di analisi di rischio ed approvato ¢o stesso ai sensi dell’articolo 242
comma 4 del D. Lgs. 152/06, venendo a fissare ewmlie modalita di sviluppo e gestione
degli interventi edilizi sull’area conseguenti, ce@sse o comungue correlate all’analisi di
rischio™™® Il Paragrafo 7.2 deve intendersi parte integragél progetto di bonifica,
approvato con le stesso, ai sensi dell’articolo @2ma 7 del D. Lgs. 152/06.

7.1— CONDIZIONI SULL 'A REA

L’analisi di rischio prevista dal D. Lgs. 152/0éhécrichiama la norma ASTM PS 104, oggi
aggiornata e sostituita con la norma ASTM E208&yede che la tollerabilita o meno di una
determinata concentrazione in una determinata aiaavalutata tenendo conto delle
caratteristiche specifiche dell’area stessa e del ®ntesto. L'analisi di rischio richiede,
quindi, di valutare i diversi percorsi di possibikesposizione, tenendo conto delle
caratteristiche complessive del sito e non puondjuprescindere da valutazioni di natura
progettuale, per quanto di massima; se, infattindeme richiedono che le assunzioni sui
percorsi di esposizione siano basate su critecadiela, adottando assunzioni conservative,
non esistono condizioni di ipotizzabile “assolutassima conservativitd*. L'analisi di
rischio svolta, per quanto sia stata impostatarsizariteri il piu possibile generali, non ha
potuto non essere basata su alcune assunzionitipalgechiave, che, qualora venissero
modificate, toglierebbero validita all’analisi stes d’altra parte, proprio per i criteri di

13 Anche al fine di massimizzare il recupero di teirper un minore impatto ambientale complessivo.

114 A titolo di esempio, I'assenza di pavimentazioobe potrebbe, a prima vista, essere considerata una
assunzione “conservativa in assoluto” (permetteihdontatto diretto con il suolo) non lo €&, in dffeperché
esclude la presenza di locali chiusi, ove possammdrsi concentrazioni di vapori, in presenza ditaoze

per tali sostanze, il percorso critico di esposiei@, quindi, quello che controlla il rischio e etatina i CSR;
similarmente pud essere presa in consideraziorealezzazione di opere interrate, che, se da ungdatta alla
rimozione dei suoli piu superficiali (in generaleche piu contaminati) e, quindi, alla riduzione guatiale del
rischio, dall’altro lato aumenta le superfici digsibile infiltrazione di vapori dal suolo (alla ®irficie di base si
aggiungono le superfici laterali) con potenzialenanto del rischio per inalazione di vapori indoor.

GHT — GENOVA HIGH TECH S.p.a.

AREA DI ERZELLI - GENOVA
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generalita utilizzati, non tutti gli elementi prageli riportati in Allegato Il e ripresi nel
presente documento costituiscono condizioni alkeldell'analisi di rischio. Tenendo altresi
conto che si e in presenza non di una sistemag@nesistente, ma di opere in fieri, per le
quali devono ancora essere rilasciati i titoli aaizativi edilizi, € necessario definire le
condizioni a cui devono attenersi le opere neldaid fine di essere compatibili con I'analisi
di rischio sviluppata nel presente documento ejdjucon le conclusioni qui riportate.

Sulla base di una attenta disamina delle analissdhio effettuate ed alla luce delle relazioni
funzionali tra il rischio ed i diversi parametri input alle analisi, si puo concludere che le
condizioni alla base della validita dell’analisirdichio qui formulata sono:

1) la superficie complessiva delle aree aperte (naficate) non eccede,
inclusa la Valletta, complessivamente 370.000 meuiadrati (che
include un margine del 10 per cento circa sullareandelle aree di Tipo
A, C, D ed E, come effettivamente risultante dadla); all'interno di
guesto limite, a parte quanto si dira nei succegsinti 2), 3) e 4), vi e
liberta di sistemazione delle aree aperte;

2) le aree aperte pavimentate sono caratterizzateapavimentazione che
puo anche essere drenante (o percolante), ma dssareetale da
precludere effettivamente ed integralmente ognsibde contatto diretto
tra la popolazione che usufruisce dell’area (bamibiciusi) ed il suolo
preesistente nell’area;

3) le aree aperte non pavimentate, quando accedsjbiidi ad eccezione
solo di quelle di cui al successivo Punto 4), scacatterizzate dalla
presenza, in superficie, di almeno un metro detesrconforme alle CSC
di Colonna A, ottenuta, alternativamente, per psé&sza, riporto,
rimozione o qualunque loro combinazione;

4) le aree aperte, quando non rientrino in una delke gituazioni di cui ai
Punti 2) e 3), sono cintate (anche solo con siepitro elementi di tipo
naturalistico ma effettivamente idonei a precludéeccesso delle
persone ed aventi altezze adeguate) in modo dadesel I'accesso del
pubblico, che potra solamente attraversarle usihgo gli appositi
sentieri [che soddisfino la condizione di cui alnRu 3)], delimitati,
appunto, da recinzioni; inoltre, tali aree, difforaai Punti 2) e 3),
rispondono, salvo differenze marginali, alla ragprdazione in Tavola 6,
cioé sono costituite da due macroaree, ubicatermieato in tale Tavola
(fatti salvi adeguamenti di dettaglio dei confinijventi superfici
massime (al netto dei sentieri) pari rispettivaraeat circa 52.000 e
26.000 metri quadrati;

5) tutti gli edifici (ad eccezione di quelli nei subt®ri 2 e 10 e
dell’'eventuale caserma) sono dotati di garage rati@ro seminterrato,
ciascuno dei quali ha (ad eccezione di quello palere del sub-settore
4) le caratteristiche di conformita al D. M. 10/8@/rilevanti per I'analisi
di rischio, nonché lo spessore minimo della soldithase adottato nelle
analisi, che si esplicita in:

- superficie massima di ciascun compartimento:
- 5.000 metri quadrati, se presente un solo piaresrato;
- 4.000 metri quadrati, se presenti due piani interra

GHT — GENOVA HIGH TECH S.p.a.

AREA DI ERZELLI - GENOVA

Procedimento ex Articolo 242 D.Lgs. 152/06 - Docuainedi Analisi di Rischio e Progetto di Bonifica

Doc. N. A05-009/R04-1 Pag. 41 di 46



I.S.A.F.

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

- 3.000 metri quadrati, se presenti tre piani inte(raumero
massimo ammissibile);

- altezza minima netta di ciascun piano: 2,4 metri;

- spessore minimo della soletta di base (del caleest): 30
centimetri;

nel sub-settore 4 il garage interrato ha le dinems le altezze indicate

in Appendice P e spessore minimo della solettaadel{del calcestruzzo)

pari a 40 centimetri;

I'edificio della centrale di cogenerazione (subt@et 2) rispetta le

caratteristiche rilevanti per l'analisi di rischrgortate in Allegato II,

costituite da:

- superficie massima: 3.600 metri quadrati;

- altezza minima netta: 3 metri;

- spessore minimo della soletta di base (del caleest): 30
centimetri;

- assenza di volumi interrati;

il capannone industriale (sub-settore 10) rispd#a caratteristiche

rilevanti per I'analisi di rischio riportate in Adbato I, costituite da:

- superficie massima: 1.200 metri quadrati;

- altezza minima netta: 3 metri;

- spessore minimo della soletta di base (del caleest): 30
centimetri;

- assenza di volumi interrati;

'eventuale caserma rispetta le caratteristichevaihti per I'analisi di

rischio riportate in Allegato I, costituite da:

- superficie massima: 700 metri quadrati;

- altezza minima netta del piano terra: 3 metri;

- spessore minimo della soletta di base (del caleest): 30
centimetri;

- assenza di volumi interrati;

eventuali chioschi nel parco rispettano le carstiehe rilevanti per

I'analisi di rischio riportate in Allegato II, casiite da:

- superficie massima: 25 metri quadrati;

- altezza minima netta: 2,6 metri;

- spessore minimo della soletta di base (del caleest): 15
centimetri;

- assenza di volumi interrati;

il garage pubblico interrato rispetta le caratteriee rilevanti per I'analisi

di rischio riportate in Allegato Il, costituite da:

- superficie massima: 5.000 metri quadrati;

- altezza minima netta: 2,4 metri;

- spessore minimo della soletta di base (del caleest): 30
centimetri;

la Valletta, oltre ai vincoli sulla qualita dei teni usati per i reinterri,

indicati in Tabella 16, rispetta i seguenti rediisi

GHT — GENOVA HIGH TECH S.p.a.
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- volume massimo di terreni reinterrati provenientll’drea:
150.000 metri cubi;

- posa in opera, al di sopra di tali terreni, di @egomembrana
impermeabile, idonea a prevenire l'infiltrazioneghestessi delle
acque meteoriche;

- posa in opera, al di sopra della geomembrana e é&la
superficie, di terreni conformi ai CSC di Colonna(éventual
pavimentazioni sono anche ammissibili);

- sistemazione del bacino scolante verso la Valledeondo le
modalita indicate in Figura 1, assicurando di nacedere i
32.000 metri quadrati di superfici che possono rdatere
infiltrazione nella Valletta e realizzando la tréac drenante di
monte, il tutto secondo il modello indicato in Figu,;

- collettamento di tutte le acque meteoriche nel rmacdella
Valletta (come indicato in Figura 1), quando regenanel Rio
Campasso, con immissione non piu a valle del pdnioizio del
tratto a cielo libero immediatamente a valle delitstrada;

- posa in opera di tubazioni microfessurate nellalétal, per la
raccolta di tutte le acque di infiltrazione e readizione di trincea
drenante nella sezione di chiusura della Valletedi( Figura 2),
idonea a completare la captazione delle acque fdirazione
nella Valletta,

13) non vengono eseguiti riporti nelle aree di TiporDliavola 6 con terreni
provenienti dall’area; qualora ci0 sia necessatah, terreni, oltre a
soddisfare le CSK dovranno avere concentrazione di mercurio inferio
a 2 milligrammi per kilogrammo, da verificare sedon medesimi criteri
indicati al Paragrafo 7.3 per la verifica delle G3Ri terreni destinati ai
riempimenti nella Valletta.

Qualora vincolale condizioni di cui sopra non siaispettate, dovra essere presentata per
approvazione una integrazione dell’analisi di risclthe documenti 'idoneita delle CSR in
Tabella 16 alle diverse configurazioni, oppure misia nuove CSR, con le relative
implicazioni.

Va, inoltre, precisato che sussiste I'obbligo degentare per approvazione una specifica
analisi di rischio per le aree indicate a tratteggisso in Tavola 10, prima dell’'ottenimento
dei titoli edilizi per lo sviluppo di tali aré&. In tale/i analisi la valutazione del rischio dav
essere sempre sviluppata tenendo conto, quandopato, degli effetti cumulativi tra tutte
le aree interne al perimetro di caratterizzaziamdicato in Tavola 10.

7.2—INTERVENTO DI BONIFICA

In merito al progetto di bonifica, va precisato diaeitorizzazione ai sensi dell’articolo 242
del D. Lgs. 152/06 per il progetto qui presentatmmprende ogni tipo di autorizzazione

115 potranno essere presentate anche pill analisicthioj relative a diverse porzioni di tali aree.
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